Verglijdingen

Mieke Aerts

Wie enigszins vertrouwd is met vrouwenstudies, weet dat het daar sinds de jaren
tachtig niet meer gebruikelijk is om de wereld te interpreteren met behulp van
grootse en meeslepende theorieén. De patriarchale wereldsamenzwering, de alom-
tegenwoordige vrouwenonderdrukking en zelfs het universele sekse/geslacht-sy-
steern, de één na de ander zijn concepten als deze verdwenen. Wat bleef was
onderzoek naar de uiteenlopende verschijningsvormen van sekse en geduldig ge-
morrel aan diverse constructies van vrouwelijkheid en mannelijkheid. In deze om-
geving valt Rosi Braidotti's boek over de plaats van vrouwen binnen de heden-
daagse filosofie uit de toon, omdat het een 'ouderwets' politiek-feministisch elan
combineert met een omvattende theoretische agenda. Feministische intellectuelen
die net aan de specialistische academisering van vrouwenstudies begonnen te
wennen, worden door Braidotti frontaal geconfronteerd met de gewetensvraag
waar het hen nu eigenlijk echt om te doen is. Om deze achterliggende vraag vind ik
Beelden van de leegte een sympathiek boek. En om het antwoord dat Braidotti zelf
geeft vind ik Beelden van de leegte ook een belangrijk boek, dat uitnodigt tot een
precizering van bijval en weerwoord.

Bijval verdient Braidotti wat mij betreft voor de manier waarop ze het centrale
probleem van een feministische filosofie omschrijft. Ze zoekt hiervoor rechtstreeks
aansluiting bij het vroege radicaal-feminisme van eind jaren zestig, waarin onder
de leuze 'het persoonlijke is politick’ de relatie tussen 'vrouwen' en 'feministen’ in
het brandpunt van de politicke en theoretische belangstelling kwam te staan. Het
ging erom te kunnen spreken en handelen als 'wij vrouwen'. (p. 153-154, 166-
181) Ook voor Braidotti is feminisme nog steeds in de eerste plaats een beweging
van en voor vrouwen, of, zoals ze dat zelf uitdrukt 'de kritische ervaring van het
ontdekken van nieuwe vrouwelijke bestaanswijzen, scheppings- en communica-
tievormen van kennis'. (p. 20) Toch pleit ze allerminst voor een nostalgische te-
rugkeer naar het feminisme van de jaren zestig en zeventig, maar probeert een fe-
ministische positie te ontwikkelen die recht doet aan inzichten uit de jaren tachtig.
In die jaren is zoals bekend de nadruk meer en meer komen te liggen op de proble-
matische kanten van 'wij vrouwen'. En het is precies dit probleem, de conceptua-
lisering van het 'wij vrouwen' en daarmee van 'vrouwelijkheid' en 'het vrouwelij-
ke', dat Braidotti aanwijst als wezenlijk voor feministische filosofie. (Bijvoorbeeld
p. 14-16, 18, 276-279)

Vervolgens, en ook dat lijkt mij reden tot bijval, stelt Braidotti vast dat een
dergelijk filosofisch-politick project onontkoombaar in discussie is met het ge-
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dachtengoed van (post)moderne Franse denkers als Lacan, Derrida, Foucault en
Deleuze, in wier werk de vrouw en het vrouwelijke een belangrijke plaats inne-
men. Feministen moeten zich volgens Braidotti echter niet zonder meer door deze
Meesterdenkers laten befnvloeden. Het vrouwelijke in het feministisch vertoog en
het vrouwelijke van de (postymoderne filosofen zijn in haar ogen als de twee oe-
vers van een rivier 'gescheiden door de zaak die ze verenigt'. (p. 21) Beelden van
de leegte is dan ook één grote poging om nuances, complicaties en verschuivingen
in conceptualiseringen van het vrouwelijke op te sporen, niet alleen bij de Mees-
sterdenkers, maar ook in het werk van bijvoorbeeld Kristeva, Montrelay, Daly,
Irigaray en Cixous. En daarbij gaat het Braidotti met name om een speciaal soort
verschuivingen, namelijk die waarmee fundamentele problemen worden wegge-
moffeld. In de Engelstalige versie van Beelden van de leegte worden die aange-
duid als ‘conceptual slippages' en 'conceptual shifts'. (Patterns of dissonance,
respectievelijk bijvoorbeeld p. 138, 213 en p. 242) Gezien Braidotti's speciale be-
doelingen verdient het mijns inziens de voorkeur hier niet te spreken van het neu-
trale 'verschuivingen', maar van 'verglijdingen', in de zin van 'glijdend voorbij-
gaan aan', temeer daar in dit woord verwante termen als 'vitglijden’' en 'wegglij-
den' meeklinken.

Braidotti's speurtocht is altijd boeiend, maar voor mij niet altijd even overtui-
gend. Ik word in het bijzonder geprikkeld tot weerwoord waar ik Braidotti meen te
kunnen betrappen op precies eendere verglijdingen als die zij zo overtuigend in het
werk van anderen weet aan te tonen.

Zo waarschuwt zij herhaaldelijk voor de theoretische en politieke risico’s die
opgesloten liggen in achteloze verglijdingen van 'het vrouwelijke' naar 'vrouwen',
iets waaraan met name Derrida en Deleuze zich schuldig maken. Bij hen is het
vrouwelijke de centrale metafoor voor het Andere, dat wat zich aan de fallologo-
centrische orde onttrekt. In eerste instantie heeft dat niets meer met vrouwen te
maken. Maar toch gaat dit vrouwelijke dan fungeren als interventie in de discussie
over de maatschappelijke positie van vrouwen, of soms zelfs als maatstaf ter be-
oordeling van de feministische beweging. Men kan echter, zo zegt Braidotti, niet
over het vrouwelijke spreken zonder het kritisch te relateren aan de sociale, seksu-
ele en tekstuele werkelijkheid van vrouwen. Wie dat nalaat, verhult en neutraliseert
het werkelijke bestaan van vrouwen en haar denken. (p. 155) In grote lijnen klinkt
dit verwijt wel plausibel. Braidotti is niet de eerste die signaleert dat ophemeling
van De Vrouw of Het Vrouwelijke maar al te vaak gepaard gaat met subtiele of ook
wel grove sociale uitsluiting van (sommige) vrouwen. Maar omdat het hier om een
ingewikkelde samenhang gaat lijkt mij een zeer precieze conceptualisering nodig,
waarin wordt verdisconteerd dat zowel ophemeling als uitsluiting deel uitmaken
van de 'sociale, seksuele en tekstuele werkelijkheid van vrouwen'. Braidotti's
formuleringen, waarin 'concrete vrouwen' systematisch tegenover 'het masculiene
vertoog' worden gesteld (onder andere p. 119-120, 136-138, 152-160), verglijden
daarentegen in een al te gemakkelijke dichotome oppositie tussen de fantasie van
valse mannen en de werkelijkheid van echte vrouwen. Een dergelijke dichotomi-
sering staat haaks op de door Braidotti met kennelijke instemming weergegeven
kritiek van bijvoorbeeld Foucault en Deleuze op de Cartesiaanse scheiding tussen
denken en lichamelijkheid. (p. 53-86)
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Dat brengt mij meteen bij een volgend punt: de relatie tussen het vrouwelijke en
het lichamelijke. In Beelden van de leegte wordt voortdurend een relatie gelegd
tussen feminisme enerzijds en belichaming of het lichamelijke anderzijds. In Brai-
dotti's ogen is namelijk één van de belangrijkste kwesties waarmee vrouwen in de
filosofie zich moeten bezighouden het bespreckbaar maken van 'de lichamelijke
wortels' van het denken. (p. 14) Dat dit speciaal voor vrouwen en feministen van
belang is beargumenteert Braidotti op twee manieren. In de eerste plaats is daar de
welbekende en funeste associatie tussen vrouwen en het lichamelijke. De filosofi-
sche uitsluiting van het lichamelijke en de uitsluiting van vrouwen zijn daardoor
twee zijden van dezelfde medaille. (onder andere p. 13-14, 25, 221-226, 264-265)
In de tweede plaats en omgekeerd is juist het lichaam denken' een manier om
greep te krijgen op 'wij vrouwen', In dat kader verdedigt Braidotti het belang van
psychoanalyse, een traditie waarin ‘de confrontatie van het denken met het lichaam
van de moeder' als zodanig ter sprake zou zijn gebracht. (p. 38-39) Ook Braidot-
ti's pleidooi voor 'radicale filosofieén van de scksuele differentie’ staat in het teken
van de noodzaak om het subject van feministisch filosoferen in de eerste plaats te
zien als vrouwelijk belichaamd. (p. 221-226) In Patterns of dissonance, in een
passage die in Beelden van de leegte is weggevallen (ergens tussen p. 154-155),
parafraseert Braidotti instemmend enkele feministische filosofes die vaststellen dat
juist het zichzelf inschrijven in vrouwelijke belichaming datgene is wat feministen
onderscheidt van het vertoog over het vrouwelijke 4 la Derrida: 'on the basis of
their shared experience as bio-culturally female beings women have started to
speak in their own voice.' (p. 139) Daarom ook duidt Braidotti haar programma
voor 'wij feministen' systematisch aan als een programma voor het 'female femi-
nist subject’ (onder andere p. 12, 210, 277, 281), in het Nederlands behalve met
‘vrouwelijk feministische subject’ (p. 216, 274, 277) merkwaardigerwijs soms
vertaald als "feministische filosofe'. (p. 20) Ook hier gaat het om observaties die in
eerste instantie heel plausibel zijn. En wederom ontstaat er mijns inziens een
probleem omdat Braidotti de samenhang tussen onderscheiden theses niet explici-
teert, maar in elkaar laat verglijden. De stelling dat het subject van de Rede een be-
lichaamd subject is gaat automatisch over in de stelling dat dit een geseksueerd
subject is, en vice versa. (onder andere p. 14-135, 221-226) Onbedoeld wordt op
die manier precies de exclusieve associatie tussen het vrouwelijke en het lichame-
lijke gereproduceerd die Braidotti als een belangrijk uitsluitingsmechanisme aan de
kaak stelt. Maar is het lichaam niet meer dan sekse alleen? Sterker nog, feministi-
sche onderzoeksters hebben laten zien dat het lichaam als vehikel voor het Verschil
tussen de seksen eeuwenlang vooraf is gegaan door het lichaam als teken van de
Overeenkomst tussen mensen, vergeleken met 'de rest van de natuur’. Van dat ge-
geven gaat op zijn minst de suggestie uit dat de focus op lichamelijke seksever-
schillen rechtstreeks samenhangt met de stigmatisering van het vrouwelijke zoals
die in moderne maatschappijen plaatsvindt. In het verlengde daarvan vraag ik mij
af of de moderne preoccupatie van juist vrouwen met het geseksueerde van (haar
eigen) lichamelijkheid niet eerder moet worden ontmoedigd dan aangeprezen als
uitgangspunt voor feministisch filosoferen.

Helemaal gecompliceerd worden de verglijdingen in Beelden van de leegte
waar het de samenhang betreft tussen het vrouwelijke en seksuele differentie, of



liever gezegd de spanning tussen deze noties. Braidotti's speurtocht langs allerlei
conceptualiseringen van het vrouwelijke resulteert namelijk uiteindelijk in de stel-
ling, dat 'vrouwelijke feministische subjecten’ van de jaren negentig niet gebaat
zijn bij celebratie van het vrouwelijke, maar voor de opgave staan seksuele diffe-
rentie te belichamen. (p. 274-281) Uiteraard koestert Braidotti nergens de illusie
dat de complicaties van het concept 'seksuele differentie' eenvoudig kunnen wor-
den vermeden door er het woordenboek bij te pakken. Niettemin werpt ze hier en
daar zelf de vraag op wat seksuele differentie nu eigenlijk is. Naar mijn mening
komen daar vervolgens twee verschillende antwoorden op, die ik niet zo goed met
elkaar weet te verenigen. Het eerste antwoord komt erop neer dat propageren van
seksuele differentie inhoudt, dat het verschil tussen mannen en vrouwen wordt
opgevat als het prototype van alle verschillen. (p. 216, vgl. 248) Maar meteen
verglijdt dit antwoord in een tweede: het gaat helemaal niet om het verschil tussen
mannen en vrouwen, maar om het verschil dat het feminisme wil maken, en wel
voor 'women's sense of identity' (Patterns of dissonance, p. 210) of voor de
‘opvatting van de vrouw, de vrouwen en de wereld'. (Beelden van de leegte, p.
215-216, vgl. 21) Ik laat maar even terzijde dat Braidotti elders in dit verband niet
spreekt van feministen, maar van het verschil dat vrouwen maken (p, 233), want
dat doet er voor de structuur van de redenering niet zoveel toe. Waar het om gaat
is, dat vrouwen in het eerste antwoord het verschil representeren, terwijl ze het in
het tweede antwoord maken. Het eerste antwoord heeft het voordeel dat seksuele
differentie daarin een bepaalde inhoudelijke invulling krijgt, al is dat misschien
eerder een nadeel, aangezien Braidotti nu juist deze representatieve functie van het
vrouwelijke in (post)moderne filosofieén nogal overtuigend bestrijdt. Het tweede
antwoord heeft het voordeel dat seksuele differentie niet wordt vastgelegd als een
sekseverschil dat we al kennen, maar het nadeel dat in feite helemaal niets speci-
fieks over feministische politiek te zeggen valt: het gaat er maar om dat zij verschil
maakt voor het vrouw-zijn. Kortom: in het eerste antwoord komt de notie van
seksuele differentie naar mijn mening gevaarlijk dicht in de buurt van een ‘celebra-
tie van het vrouwelijke', in het tweede antwoord is het onduidelijk wat seksuele
differentie nu eigenlijk onderscheidt van differentie tout court (vgl. de opmerking
van De Lauretis op p. 270). In beide gevallen komt Braidotti's centrale stelling
behoorlijk onder druk te staan.

Zoals gezegd ziet Braidotti de verglijdingen in de conceptualisering van het
vrouwelijke bij mannelijke filosofen als symptoom van de neiging om vrouwen
zelf te marginaliseren. Conceptuele verglijdingen in het werk van vrouwelijke
denkers worden geduid als nostalgische projecties van een vrouwelijk ideaal-zelf
(het geval Daly, Patterns of dissonance, p. 204-208, weggevallen in de Neder-
landse vertaling) of als omzeilen van het probleem (het geval Cixous, p. 242-243).
Ikzelf zou de vraag waar de verglijdingen in Braidotti's werk vandaan komen niet
met behulp van dergelijke verklaringsstrategieén willen beantwoorden. Toch zie ik
wel een bepaald patroon. Het komt mij namelijk voor dat in Braidotti's verglijdin-
gen de grenzen zichtbaar worden van de radicaal-feministische problematiek, te
weten de exclusieve preoccupatie met de relatie tussen 'vrouwen' en ‘feministen’.
Braidotti's problematisering van het 'wij vrouwen' maakt halt voor de noodzaak
om te blijven spreken van 'vrouwelijke feministische subjecten’. Een dergelijke
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begrenzing verdraagt zich slecht met aandacht voor dat wat vrouwen verdeelt, wat
het vrouwelijke in zichzelf verdeelt, wat scherp onderscheid maakt in plaats van
samenbrengt, een 'wij' cre€ert. En dat heeft in de eerste plaats gevolgen voor het
filosoferen zelf, dat immers bij uitstek een activiteit is die gebaat is bij het maken
van scherpe onderscheidingen in plaats van verglijdingen. Praktisch gesproken
kan zelfs een zo verzoeningsgezinde filosoof als Braidotti er niet omheen om be-
halve de Meesterdenkers ook allerlei feministes puntig uit elkaar te houden, waar-
bij (de)kwalificaties als 'reformisten’ en 'radicalen’ en zelfs een enkele ‘reactio-
nair' (Daly, weggevallen in de Nederlandse versie) niet worden geschuwd. Maar
de status van dit soort polemische bewegingen kan in Braidotti's optiek niet wor-
den gedacht. Integendeel, het idee dat feministisch filosoferen wel iets van oorlog
zou kunnen of moeten hebben wordt door haar krachtig van de hand gewezen. (p.
275-276) Toch lijkt mij dat - en hiermee kom ik aan het einde van mijn weerwoord
- een erkenning die juist een filosofie van de (al dan niet seksuele) differentie ten
goede zou komen. Immers, wie het verschil maken hoog in het vaandel wil voe-
ren, dient zich politiek en theoretisch ook bewust te zijn van de onderscheidingen
en uitsluitingen die daardoor per definitie worden gecreéerd. En zou het nu werke-
lijk zo erg zijn als feministische filosofen zichzelf realiseren dat hun feminisme
geen kwestie hoeft te zijn van alle vrouwen, maar slechts datgene is waarin zij zich
onderscheiden van sommige vrouwen en de meeste mannen?



