
geschiedenis, die ze contrasteert met de 
archÃ©ologi du savoir van Foucault. De 
kennisarcheoloog blijft niet stilstaan bij 
de uiterlijke verschijnmgsvonn van idee- 
Ã«n maar graaft door naar hun onderlig- 
gende principes of mogelijkheidsvoor- 
waarden. De 'historian of ideas' daaren- 
tegen zou zich alleen maar ophouden met 
het ontleden van complexen van ideeÃ« 
in hun samenstellende delen, als ware hij 
of zij een analytische chemicus. Daarbij 
zou de vooronderstelling rijn dat die sa- 
menstellende delen in de loop der eeu- 
wen dezelfde betekenis behouden, zodat 
het mogelijk wordt zulke idee-bouwste- 
nen telkens in wisselende samenstelli- 
gen te traceren. Dit is naar mijn mening 
een oversimplifiÃ«rin van de werkzaam- 
heid van de ideeEnhistoricus. Ook Love- 
joy had als doelstelling, niet alleen maar 
bouwstenen van theorieÃ« te traceren, 
maar juist ook de filosofische vooron- 
derstellingen van opvattingen uit het 
verleden te achterhalen. (1) 

Het is ook nog maar de vraag of het 
wel terecht is de ideeÃ«ngeschiedeni en 
de methode van Foucault zo tegenover 
elkaar op &n lijn te stellen. Het lijkt erop 
dat Meijers de idee'ngeschiedenis ver- 
eenzelvigt met die kunsthistorici of mu- 
seologen, die vanuit een teleologische 
visie op de geschiedenis Mechels 
'kunsthistorie' hebben opgevat als de 
aanzet tot het 19e eeuws kunsthistorische 
museum. Zij zouden daarbij totaal niet 
hebben gezien dat voor Mechel 
kunsthistorie een zusterdiscipline was 
van het vak natuurlijke historie, en al 
even weinig als de laatste een 19e eeuw- 
se evolutionistisch geschiedbegrip han- 
teerde. (cfr. Meijers pp. 123-125) Voor 
die vereenzelviging is echter geen basis, 
omdat ook de ideeÃ«ngeschiedeni zich 
ten doel stelt het verleden zoveel moge- 

1 Zie bijvoorbeeld A .0  Lovejoy. The Histo- 
r~ography of ldeas' in: Essays in tha History 
of Ideas, en 'Introductfon the Study of the 
Hislory of ldeas' in' The Graat Chain of 
Being 

lijk in zichzelf te begrijpen. Hierin lijkt 
eigenlijk weinig verschil te bestaan met 
de methode die Meijers heeft gevolgd in 
haar boek. De kritiek die ze uitoefent op 
de ideeÃ«ngeschiedeni lijkt me dan ook, 
nog afgezien van de naar mijn mening 
verkeerde voorstelling van Lovejoy's 
opvattingen, niet goed staande te hou- 
den. 

Zijn alle vormen van univer- 
sele ethiek anti-feministisch? 

Rian Voet 

l 
Recensie van: Bankje Prins, Ethiek als 
tekstuele praktijk. Over vrouwen, moraal 
en uitsluiting. Krisis-onderzoek 2, Am- 
sterdam, Stichting voor Filosofies On- 
derzoek1Krisis 1990. Prijs f 22.50. 
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Ethiek als tekstuele praktijk begint met 
een korte 'genealogie' van diverse femi- 
nistische visies op moraaltheorieÃ«n Fe- 
ministische critica's van moraaltheorieÃ« 
laten zich volgens de genealogie van 
Prins sterk leiden door het concept 'uit- 
sluiting'. In eerste instantie becritiseer- 
den zij normatieve theorieÃ« vooral op 
hun uitsluiting van vrouwen als morele 
actoren; later vielen zij deze ibeorie'n 
ook aan op hun uitsluiting van vrouwe- 
lyke posities en van vrouwelijk denken. 
(p. 14) Bovendien wordt het begrip 'uit- 
sluiting' door feministen niet alleen als 
kritisch instrument gebruikt, maar ook in 
toenemende mate als negatieve richting- 
aanwijzer voor het alternatief. 'Niet-uit- 
sluiting' is volgens Prins momenteel de 
belangrijkste vereiste waaraan een vrou- 
welijke ethiek zou moeten voldoen. (p. 
4) Prins vraagt zich echter af of het wel 
vruchtbaar is 'uitsluiting' als het kritieke 
punt in de beoordeling van bestaande &n 
de formulering van alternatieve morele 



theorie'n te laten fungeren. Ze toetst 
daarom de adequaatheid van de uitslui- 
tineskritiek aan de hand van twee morele 
theorie'n die naar universaliteit streven: 
de Diskursethiek van JÃ¼rge Habennas 
en de zorgethiek van Nel Noddings. Zo- 
wel bij Habennas als bij Noddings leidt 
de uitsluitingskritiek volgens Prins tot 
een neerwaartse spiraal; er worden steeds 
dieperliggende uitsluitingsmechanismen 
in ontdekt. Bovendien, zo stelt Prins 
vast, is de uitsluitingskritiek blind voor 
de voor vrouwen eveneens gevaarlijke 
insluitingsmogelijkheden binnen een 
morele theorie. 

Omdat Noddings' zorgethiek 'niet- 
uitsluiting' expliciet als moreel ideaal 
hanteert, toetst Prins aan de hand van 
deze ethiek ook de zinvolheid van een 
dergelijk ideaal. (p. 59) Ze merkt hierbij 
op dat binnen de zorgethiek "een morele 
actor die een ethiek van niet-uitsluiting 
onderschrijft, als ze consequent wil zijn, 
soms bereid moet zijn bepaalde [RV: a- 
sociale] subjecten of gezichtspunten uit te 
sluiten". (p. 61) Prins beschouwt dit als 
een verwerpelijke interne tegenspraak 
van de zorgethiek, maar het lijkt mij een 
redelijke richtsnoer, die trouwens ook 
ten aanzien van de communicatieve 
ethiek en vele andere morele theorie'n 
geldt. 

Prins concludeert dat de 'universa- 
listische' ethieken van Hahermas en 
Noddings zowel gevaarlijke uitsluitende, 
als gevaarlijke insluitende effecten heh- 
ben. Deze ethieken sluiten bepaalde vor- 
men van denken van vrouwen als a- 
moreel of immoreel uit, waardoor de 
auteurs hun universaliteitsclaims niet 
waarmaken. In de uitsluitingsethiek blijft 
echter onzichtbaar dat de ethieken vrou- 
wen nog veel sterker als bepaalde morele 
actoren insluiten. De gevolgen van die 
insluiting laat Prins zien door heide 
ethieken te analyseren als tekstuele prak- 
tijken, die bepaalde suategie'n hanteren 
om morele subjecten aan te spreken. Dan 
blijkt dat deze praktijken tenminste twee 
nare gevolgen hebben. Ten eerste dwingt 

het universele concept van de morele ac- 
tor vrouwen ertoe een bepaald mensbeeld 
te onderschrijven teneinde zelf niet als 
onmenselijk te worden gezien. Ten 
tweede stelt de morele procedure in beide 
ethieken verzoening als ideaal, waardoor 
morele subjecten gevoelens van schuld, 
frustratie en woede die het gevolg kun- 
nen zijn van zo'n gedwongen consensus, 
moeten negeren. Prins suggereert dat de 
insluitende effecten van universaliteit- 
pretenderende ethieken voor feministen 
problematischer zijn dan de uitsluitende 
effecten ervan, vanwege de prijs die 
betaald moet worden om universaliteits- 
claims waar te maken. (p. 78-79) 

De zorgvuldige Foucaultiaanse lees- 
wijze van de auteur dwingt respect af. 
Deze zal hoogstwaarschijnlijk ook goed 
bruikbaar blijken bij het opsporen van 
uit- en insluitende effecten in het werk 
van andere filosofen. 

Er manifesteert zich echter wel een 
belangrijk probleem wanneer Prins van 
haar leeswijze overgaat tot haar conclu- 
sies. Op dat moment poogt ze haar ana- 
lyse als bewijsmateriaal te laten dienen 
voor de gebreken van 'universalistische' 
of 'universaliteit pretenderende' ethische 
vertogen. Niet alleen is deze verreikende 
conclusie slechts gebaseerd op de be- 
spreking van twee auteurs, zij is ook niet 
gerechtvaardigd voor elk van die twee 
auteurs. Teneinde haar analyse te laten 
uitmonden in een kritiek op universalis- 
tische ethieken, noemt Prins de zorg- 
ethiek van Noddings universalistisch. Ze 
gaat dan voorbij aan haar eigen vaststel- 
ling halverwege haar betoog, dat deze 
zorgethiek panicularistisch is, omdat het 
de concrete zorg van een specifiek per- 
soon voor een naaste betreft, die zich niet 
wil laten vatten in algemene principes. 
De zorgethiek van Noddings is maar in 
Ã©Ã aspect universeel, namelijk in de 
universele toegankelijkheid van deze 
ethiek. Dit ene aspect van universaliteit 
lijkt mij echter te schamel om deze zorg- 
ehtiek in z'n geheel universalistisch te 
noemen. 



De conclusie van Prins zou een heel 
andere moeten worden. De bespreking 
van Habermas en Noddings zou niet 
moeten dienen als bewijs voor de gehre- 
ken van universalistische ethieken, maar 
als bewijs voor het feit dat zowel univer- 
salistische als overwegend particularisti- 
sche ethieken problematische uitsluitende 
en insluitende effecten kunnen hebben. 

Universaliteit heeft voor Prins met de 
exclusieve betekenis van 'universele toe- 
gankelijkheid'. Zij gebruikt in haar he- 
toog nog zeer veel andere betekenissen 
van universaliteit. Het belangrijkste pro- 
bleem in het betoog van Prins is dat zij al 
deze betekenissen op &n hoop gooit. 
Een schematische onderscheiding van 
deze betekenissen van universaliteit had 
haar kunnen, en vanuit een (andere) fe- 
ministische optiek ook moeten, aanzetten 
tot een veel gedifferentieerdere heoorde- 
ling van universalistische ethieken. 

Zo is de reeds genoemde 'universali- 
teit als universele toegankelijkheid' (p. 
50) uitermate belangrijk bij het gestalte 
geven aan de democratie. Wanneer bin- 
nen een bepaald normenkader slechts Ã©Ã 
beperkte groep mensen als morele suh- 
jecten erkend wordt, dan wordt er een 
onaanvaardbare morele ongelijkheid tus- 
sen personen geponeerd. Het feit dat 
vrouwen lange tijd niet alsmoreel subject 
erkend werden, heeft geresulteerd in een 
langdurige, letterlijk ruimtelijke nit- 
sluiting van universiteiten, preekstoelen, 
rechtszalen en parlementen. Historisch 
bewustzijn in deze zou feministen tot het 
waarderen van het principe van univer- 
sele toegankelijkheid moeten brengen. 

'Universaliteit als categorische impe- 
ratief voor allen' (p. 60) houdt inderdaad 
te weinig rekening met concrete situaties 
en gevolgen. Niettemin zou deze ethiek, 
opgevat als richtsnoer in plaats van als 
imperatief, wel eens de enige zinnige 
ethiek kunnen zijn als het er om gaat een 
oordeel te vellen over handelingen als 
doden en liegen. Maar ook in het pomo- 
grafie-debat lijkt mij het principe 'wat gij 
niet wilt dat u geschiedt, doe dat ook een 
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ander niet' een nuttig instrument, dat ik 
feministen niet zou willen onthouden. 

'Universaliteit als de vrijwillige ac- 
ceptatie van normen en hun neveneffec- 
ten door allen' (p. 22) lijkt mij voorts 
extreem belangrijk voor een succesvol 
ap$l op solidariteit, bijvoorbeeld op het 
gebied van sociale verzekeringen. 

'Universaliteit als gelijke behande- 
ling' (p. 56) is me daarentegen te dog- 
matisch omdat het de bestaande onge- 
Iljkheid tussen mannen en vrouwen kan 
versterken. Juist wanneer men meer ge- 
lijkheid als resultaat van het beleid op het 
oog heeft, moet men ruimte laten voor 
een bevoordeling van mensen in een 
zwakke positie. 

Universaliteit als 'algemeen of uni- 
versaliseerbaar belang' (p. 24) en de a 
priori geponeerde 'universele geldigheid 
van normen' (p. 78) lijken me tenslotte 
zeer nuttige en richtinggevende ficties in 
het formuleren van beleidsdoelen. Een 
voorbeeld hiervan is de feministische re- 
denering dat het in het algemeen belang 
is dat iedereen zijn of haar talenten kan 
ontplooien en dat er daarom voldoende 
kinderdagverblijven moeten zijn. 

Natuurlijk zou Prins groot gelijk 
hebben, wanneer ze zou riposteren dat 
deze kritiek t e m r  op uitsluitingseffecten 
is gefixeerd en dat de insluiting die deze 
kritiek zich ten doel stelt, ook haar kos- 
ten heeft. Niettemin hoop ik duidelijk 
gemaakt te hebben dat heel wat aspecten 
van universaliteit het voor vrouwen toch 
de moeite waard maken om te vechten 
voor insluiting. 

De kosten die Prins noemt, namelijk 
'een bepaald mensbeeld te moeten onder- 
schrijven' en 'gedwongen verzoening 
waardoor je met frustratie blijft zitten' (p. 
78) zijn niet altijd even zwaar of zelfs 
strikt noodzakelijk. Bij universaliteit als 
'universele toegankelijkheid', als 'uni- 
versaliseerhaar belang' en als 'de vrij- 
willige acceptatie van normen en hun ne- 
veneffecten' worden deze kosten niet of 
nauwelijks gevraagd. Bij de overige be- 
tekenissen van universaliteit en met name 



hij de in de tekst van Prins centraal 
slaande betekenis 'de universele a priori 
geldigheid van normen' wordt deze prijs 
wel gevraagd. Niettemin is deze prijs 
vaak absoluut noodzakelijk wanneer we 
democratie, rechtvaardigheid en solidari- 
teit beogen. Dat Prins nergens in haar 
betoog de voordelen van universaliteit 
serieus bespreekt, is een groot gemis. 

Prins had er mijns inziens heter aan 
gedaan, in plaats van de universalistische 
ethiek eenzijdig te bekritiseren. het pm- 
hleem als een tragisch dilemma ie schet- 
sen, zoals Robert Paul Wolff in zijn arti- 
kel There is Nohody Here bul US Per- 
sons' heeft gedaan. (1) Wolff ver- 
woordde het dilemma dat enerzijds een 
universele ethiek nodig is ten behoeve 
van emancipatie en solidariteit, maar dat 
zo'n universele ethiek anderzijds precies 
datgene over het hoofd ziet wat indivi- 
duele mensen uniek en waardevol voor 
ons maakt. 

Hoewel Wolff geen oplossing voor 
dit dilemma ziet, wordt mijns inziens het 
begin hiervan aangereikt door Seyla 
Benhahih, die door Prins vooral als een 
feministische critica van Hahermas be- 
sproken wordt. In twee pagina's zet 
Prins uiteen dat Benhabih pas tot oniver- 
sele normen tracht te komen nadat er een 
debat over de verschillende behoeften 
van concrete personen heeft plaats ge- 
vonden en nadat men heeft gepoogd zich 
de positie van anderen in te denken. 
Benhahih stelt dan ookniet a priori uni- 
versele normen vast, maar pas ad hoc. 
Ze suggereert geen ethiek die reeds van 
te voren van de particulariteiten van 
mensen abstraheert, maar een ethiek die 
zoveel mogelijk recht doet aan de ver- 
schillen tussen mensen. Het ethisch dis- 
kurs dat Benhahih voorstelt is volgens 
Prins een moreel transformatief proces 
waarin bestaande belangen en behoeften 

1 Roberl Paul Wolii, ' Th~re  is Nobody Hare 
hut US Persons' in. Caroi Gould and Marx 
Watiofsky (ed.), Women and Phiiosophy 
NawYork 1976, pp 126-144 

worden geherformuleerd en nieuwe ge- 
zichtspunten naar voren kunnen komen. 
Volgens Benhahih is eerst participatie 
nodig, alvorens men tot universalisering, 
dat wil zeggen tot abstractie van contin- 
gente contextuele kenmerken kan over- 
gaan. (p. 29-30) De 'communicatieve 
ethiek van behoefteninterprelaties' die 
niet alleen door Benhabih, maar ook 
door een andere critica van Habennas, 
Nancy Fraser, is ontwikkeld, verdient 
alleszins een volwaardige plaats naast de 
universalistische ethiek van Habennas en 
de in mijn ogen particularistische ethiek 
van Noddings. Deze communicatieve 
ethiek van Benhahib en Fraser zou in het 
betoog van Prins een veel ruimere plaats 
verdienen, omdat ze als een sterk voor- 
beeld kan dienen van een ethiek die een 
bepaalde vorm van universaliteit na- 
streeft, maar de kosten ervan poogt te 
verzachten. 

Een soortgelijke weg wordt ook in- 
geslagen door Alessandro Ferrara. (2) In 
plaats van een procedureel universalisme 
zoals dat van Hahermas of een com- 
munitair universalisme zoals dat van 
Maclntyre en Walzer, bepleit hij een 
'prudential universalism'. In dit laatste 
'concrete' universalisme staat, naast 
communicatie, phronesis centraal. 
Phronesis, of praktisch oordeelsvenno- 
gen, is een competentie die alle mensen 
in verschillende mate bezitten om prio- 
riteiten aan te geven voor conflicterende 
waarden, juist bij gebrek aan vooraf- 
gegeven criteria. De prioriteit voor be- 
paalde waarden is volgens Ferrara af- 
hankelijk van het soort identiteit waar 
men tijdelijk de voorkeur aan geeft. Het 
feit dat waarden en identiteiten ver- 
schuiven ontslaat ons volgens Ferrara 
nog niet van de plicht sommige con- 

;̂ Aiessandro Ferrara, 'Ltniversaiisms prme- 
dural, contexiuatist and pludenlial'm David 
Rasmussen (ed ), Universalism VS Cominu- 
nilananisrn. Contemporary debales in 
elhics. Cambt~dge, Londen 1990, p 11-39. 
Ook verschenen in Vol. 14, nr 314 van Phi- 
tosophy and Social Cntism 


