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Recensie van: Martijntje Smits (2002) Monsterhmvenng. De culturele domesticatie 
van nieuwe technologie. Amsterdam, Boom, 295 pagina's. 

De Socrates-wisselbeker 2002 voor 'het 

meest prikkelende Nederlandstalige 

filosofieboek van het jaar' werd tijdens 

de Nacht van. de filosofie van vorig jaar 

uitgereikt aan Jos de Mul, voor zijn 

boek Cyberspace odyssee. Maar de jury had 

Martijntje Smits al een grote dienst 

bewezen door haar boek Monsterbezwerinig. 

De culturele domesticatie van nieuwe technologie 

te nomineren. Een filosofisch proef

schrift over een belangwekkend onder

werp, met een uitdagende argumentatie 

en conclusie en bovenal uitermate lees

baar, is een zeldzaamheid die niet 

genoeg aandacht kan krijgen. Net zoals 

De Mul schrijft Smits over nieuwe tech

nologie; maar terwijl De Mul zich op de 

informatietechnologie werpt, start het 

boek. van Smits als een verhandeling 

over het afvalprobleem - bepaald geen 

hip onderwerp. Bovendien lijk het geen 

filosofisch probleem, maar een prak

tisch probleem: hoe ruimen we de rot

zooi op en houden we de afvalstroom 

onder controle? 

Maar Smits schetst een kleine 

geschiedenis van het denken over en. 

omgaan met (met name plastic) afval. 

Vanuit het negentiende-eeuwse positi

visme was er een 'heilig geloof in 

wetenschap en techniek, die alle proble

men op zouden kunnen lossen, ook het 

afvalprobleem. In de jaren zeventig van 

de vorige eeuw grepen cultuurcritici 

juist terug op een andere filosofische 

stroming uit de negentiende eeuw: de 

Romantiek, die in wetenschap en tech

nologie juist het probleem zag. Volgens 

hen moeten we de natuur niet proberen 

te beheersen, maar respecteren en pro

beren ermee in harmonie te leven. 

Al doende heeft Smits haar pro

bleemstelling aanzienlijk verbreed: 

'Publieke reacties op nieuwe techno

logie worden vaak gekenmerkt door 

uitersten. Technologieën die met 

tromgeroffel worden onthaald als 

brengers van heil en voorspoed, 

kunnen even Intens worden verguisd 

en verafschuwd als fundamentele 

bedreiging van natuur en beschaving. 

Waarom is dat zo?* (flaptekst) 

De 'romantici' beweren dat nieuwe 

technologie 'onnatuurlijk' is en dus ver

keerd, De Verlichters' wijzen erop dat 

de categorie natuur geen gegeven is 

maar een constructie, en waarom zou

den we die niet wat aanpassen als de 

immer voortschrijdende technologische 

ontwikkeling daar om vraagt? Probleem 
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voor hen is de publieke, Intuïtieve 

afkeer van nieuwe techniek; dat wuiven 

de verlichters weg als emotioneel, irrati

oneel De romantische 'naturalisten' 

verwijten op hun beurt de verlichters 

dat juist hun enthousiasme voor nieuwe 

techniek gestoeld is op amorele almacht™ 

illusies, oftewel: irrationeel is. Een dis

cussie waarin de deelnemers elkaar uit

eindelijk voor irrationeel, gek, blijken te 

verklaren, levert niet veel op. Terug

gekoppeld naar het afvalprobleem: 

volgens de een zal (nieuwe) technologie 

de oplossing aan moeten dragen, volgens 

de ander is ze juist het probleem. 

Smits zoekt juist een. uitweg uit deze pat

stelling. 

Om te beginnen probeert Smits een 

nieuwe visie te ontwikkelen op afval, en 

dus op natuur, want wat is afval anders 

dan dat wat eigenlijk niet in de natuur 

thuishoort? Ze gaat daartoe te rade bij 

het werk van de cultureel antropologe 

Maty Douglas, die in haar boek Purity 

and danger (1966) primitieve opvattingen 

van reinheid en vervuiling analyseerde. 

Douglas bestudeerde het 'denkraam.' 

waarmee men in een. cultuur de wereld 

beziet, door zich te concentreren op de 

marges van het denkraam, op verschijn

selen die zich niet in de heersende cate

gorieën laten passen. Deze verschijnse

len bedreigen de orde en worden ver

bannen als gevaarlijke Vervuiling'. Even 

gemakkelijk kunnen ze echter juist hei

lig verklaard worden, zoals bijvoorbeeld 

de pangolin bij het Leie-volk in Zaïre; 

deze geschubde miereneter tart alle 

categorieën waarmee de Lele het dieren

rijk Indelen: het dier is geschubd als een 

vis, klimt in bomen, lijkt op een hagedis 

en zoogt haar jongen ... 

Uit Douglas' leer destilleert Smits 

een eigen theorie, die zij 'monstertheo-

rie' doopt. Zaken die niet passen in het 

denkraam, van een. cultuur zijn 

'monsters', zij spotten met de bestaande 

orde. In de moderne samenleving zijo 

'natuur' en 'cultuur' zeer belangrijke, 

elkaar uitsluitende categorieën; nieuwe 

technologische producten, zijn 'mon

sters', categoriefouten, omdat ze zich 

niet in de heersende categorieën laten 

inpassen. Daardoor jagen monsters 

sommigen grote vrees aan, terwijl ze bij 

anderen juist heilig ontzag wekken. 

Nu Smits de 'gespleten' publieke 

ontvangst van nieuwe technologie kan 

verklaren en de daaruit voortvloeiende 

patstelling kan doorbreken, ontwerpt ze 

een 'monsterethiek', een betere manier 

om met de monsters om te gaan. In een. 

tweede deel vergelijkt ze haar eigen the

orie met het werk van achtereenvolgens 

Langdon Winner, Mary Douglas, Donna 

Harraway en Bru.no Latour. Deze 

auteurs hebben namelijk 'al eerder het 

monster of een equivalent begrip - als 

cyborg of hybride - naar voren gebracht 

als metafoor voor nieuwe, controversiële 

technologie die een (culturele) grens

overschrijding impliceert, een metafoor 

waaraan zij elk ook normatieve conse

quenties verbinden' (174). 

Grofweg pleit Smits voor een prag

matische aanpak: 'monsters' kunnen 

worden 'gedomesticeerd' door zowel het 

bestaande denkraam aan te passen, als 

de monsters zelf Winner en Douglas 

blijken w ât het eerste betreft tekort te 

schieten en Haraway wat betreft het 

laatste; Latour komt dicht in de buurt 

maar wordt niet duidelijk, helder 

genoeg. Hoewei deze hoofdstukken een 
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beetje een invuloefening zijn,, is het 

mooi te zien hoe Smits optimaal, profi

teert van de 'pragmatische wending: 

pragmatisme is iets anders dan. opportu

nisme en sluit ook geen compromis tus

sen realisme en. relativisme, maar is jukt 

een manier om daaraan te ontsnappen.. 

Zoals het een filosoof betaamt, ein

digt haar boek niet met een antwoord 
maar met een vraag, maar dan wel een 

die een. beter uitgangspunt zou bieden 

dan de gebruikelijke. Een romanticus 

vraagt: 'Wat mag er met de natuur?' en 

de verlichter vraagt: 'Wat kan er met de 

natuur?'. We zouden ons nu af kunnen 

vragen: 'Wat voor natuur willen we?', 

maar dan zouden we natuur te maak

baar opvatten. Wanneer we iets als 
'natuur' bestempelen, is dat een manier 

om 'het buiten, het domein van mense

lijke keuze en invloed (te) plaatsen' (264). 

'Natuur is dan als het ware het 

zelfverkozen lot. De definitie van 

natuur is een nevenproduct van de 

afbakening van het domein waarover 

onze macht zich wil uitstrekken. In 

plaats van te vragen wat voor natuur 

we willen, kunnen we dus wellicht 

beter vragen: waarvoor willen en 

kunnen we verantwoordelijk zijn?' 

Tot dusver was dit, pretendeert het 

althans niet meer te zijn dan een keurige, 

misschien zelfs wat brave, in eik geval 

welwillende poging de hoofdlijn van deze 

studie weer te geven. Bij wijze van kriti

sche noot zou opgemerkt moeten wor

den dat het tweede deel, waarin Smits 

haar theorie met die van een viertal 

grootheden vergelijkt, nogal droog is. In 

die hoofdstukken betreedt Smits, zoals ze 

het zelf zegt 'een. terrein waarop verschil

lende hedendaagse denkers me al voor

gingen' (173). je moet van goede huize 

komen om van platgetreden paden wat 

spannends te maken; dat lukt hier niet. 

Maar naast het, zeer kort, weergeven 

van de hoofdzaken en het plaatsen van 

een. kleine kritische noot, gaat het mij er 

hier eigenlijk om te wijzen, op het belang 

van bijzaken. Zoals In roman of film de 

bijfiguren vaak de meeste indruk maken 

en vaak zelfs ronduit onvergetelijk zijn 

~~ inNRC Handelsblad is Elsbeth Etty 

onlangs begonnen met een serie over 

bijfiguren uit Nederlandse klassiekers 

zoals mevrouw Lips uit Woutertje Pieteree, 
en denk. ook aan de apotheker uit 

Madame Bovary - zo bleef ook hier uitein

delijk een aantal bijzaken mij het langste 
bij. 

Het onderscheid van Popper tussen 

context of discovery en context of justification is 

een verhelderend en bruikbaar onder

scheid, maar moet geen dogma worden. 

Gelukkig zijn er af en toe wetenschappers 

en. filosofen die er vrijmoedig mee om

gaan, zoals Smits in dit boek. Ze begint 

het voorwoord weliswaar keurig met: 

Volgens de regelen der kunst moeten 

het dagelijks leed en geluk, evenals 

alle steigers en. steunpilaren waarop 

een proefschrift gebouwd is zo on

zichtbaar mogelijk worden gemaakt 

in de definitieve tekst Wetenschap 

leeft nu eenmaal bij de gratie van 

abstractie van de voorgrond, om des 

te scherper een bepaalde achtergrond 

in beeld te krijgen/ 

Maar gelukkig zijn de steunpilaren en 

de contact of discovery hier niet uit beeld 
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verdwenen. Om maar meteen het meest 
in het oog springende voorbeeld te noe
men, het boek opent als volgt: 'In janua
ri 1998, toen ik net begonnen was met 
het eerste hoofdstuk van dit boek, kreeg 
ik een, achteraf bezien, doorslaggevende 
ingeving. Het gebeurde in Enschede ...' 
Een dergelijke opening zou. je nog kun
nen opvatten als een mooie 'inkeiler, 
een leuke anekdote die het Ijs breekt. 
Maar je zou het belang van bijzaken 
onderschatten als je het zou afdoen als 
Verlevendiging'. Het gaat om meer dan 
'opleuken', zoals wel het geval is- bij het 
NOS Journaal, dat steeds vaker eindigt 
met een 'opmerkelijk bericht dat we u 
niet willen onthouden'. In plaats van 

verlevendigen,, kun je beter spreken van 
'tot leven wekken': het zijn de bijzaken 
die een boek tot leven wekken en zon
der welke het doods en saai zou blijven. 
De bijzaken maken van het proefschrift 
een boek. 

Door de hele tekst heen duiken er 
bijzaken op. Smits blijkt bijvoorbeeld 
ook een scherp oog te hebben voor de 
retorische kant van de betogen van de 
verschillende filosofen die ze bespreekt 
Samen met andere Vervuiling' en haar 
opgeruimde, montere stijl is het geen 
keurig netjes werkstuk geworden. Dat is 
uitermate verfrissend en tilt het boek, 
dat Immers over vervulling gaat, boven 
zichzelf uit. 

Krisis 2004 | 2 
Recensies 


