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HERMAN VAN GUNSTEREN

Burgerlijke solidariteit

Uitgangspunt van dit nummer van Krisis is linkse sprakeloosheid. Termen als ‘solida-
riteit’, ‘roeping’ of ‘algemeen belang’, die vroeger voor linkse analyse en mobilisatie
cruciale betekenis hadden, zouden thans niet meer, of slechts schoorvoetend, worden
gebezigd. Oorzaak hiervan zou zijn dat links zijn oren naar liberaal rechts laat hangen.
Zelfs over het goede leven zou in de politick niet meer gepraat kunnen worden aan-
gezien het hier een inmiddels geprivatiseerde kwestie zou betreffen.

Language idling

Ik deel dit uitgangspunt niet. Sprakeloosheid, woorden die hun betekenis verliezen,
die afglijden van wat ze pogen te vatten - iedereen heeft daar tegenwoordig last van.
In het privé-leven - ‘ik hou van j¢’, ‘moot’, ‘lul’, ‘zeg maar’. In het publieke leven in
Nederland hebben bijkans alle politici, en dus niet alleen die ter linkerzijde, last van
wat Wittgenstein language idling noemde. Dat komyt, denk ik, doordat de condities die
in het gebruik van een aantal politiecke termen verondersteld worden in de wereld van
vandaag niet meer opgaan. Zo gaan bijvoorbeeld politieke verantwoordingsprocessen
zoals die zich in de Tweede Kamer voltrekken en door de media worden weergegeven
nog steeds uit van controle vooraf en van het primaat van de politiek - terwijl iedereen
weet dat ministers steeds vaker verrast worden (en zich maar beter daarop voorberei-
den door veerkracht te ontwikkelen in plaats van controle op controle te stapelen) en
dat de politiek zich allang weg van Den Haag heeft verplaatst. Het gebruikte vocabu-
laire veronderstelt een Haagse machtswerkelijkheid die zelfs als fictie (een algemeen
als nuttig aanvaarde onwaarheid) niet meer houdbaar is.

Het tekortschieten van woorden is voor de politiek ernstig. Politiek is immers
strijd met woorden met als hoofdprijs het recht om via wetgeving het geweldsmo-
nopolie uit te oefenen. Als woorden alles en dus niets betekenen, als ieder ermee denkt
te kunnen bedoelen en uitdrukken wat hij wil, dan komt politiek tot stilstand. Dan
horen we loos gepraat in plaats van gezaghebbende woorden die tot gevolg hebben
dat de werkelijke machtsverhoudingen waarin we samenleven worden veranderd of
bevestigd. Om conflicten langs politicke weg te beslechten en tot samen handelen te
komen hebben politici woorden nodig die een eigen vastigheid hebben. Ze moeten
weten wat ze met die woorden wel en niet kunnen doen, wat hun mogelijkheden en
gevaren zijn. Ik heb geprobeerd de ervaring die in de loop der geschiedenis met poli-
ticke kerntermen is opgedaan beschikbaar te maken in mijn Woordenschat voor verwarde
politict (Amsterdam, Van Gennep 2003).



Allen die zich thans met politiek inlaten krijgen vroeg of laat te maken met de
machteloosheid van woorden. Links is misschien speciaal omdat dit daar tot sprake-
loosheid leidt, terwijl Balkenende gewoon zijn formules en bezweringen blijft uit-
spreken alsof die nog zouden werken. Wat zou het goed zijn als hij wat realistischer en
zelfkritischer was en eens een keer toegaf dat hij niet weet wat te zeggen of doen. En
is die linkse sprakeloosheid zo erg? Is er ter linkerzijde niet lang met dezelfde termen
doorgekwaake? Is de sprakeloosheid een gevolg van overmatig gebruik van termen die
vroeger wat betekenden en tot geinspireerde gemeenschappelijke actie leidden, maar
dat vermogen allang hebben verloren? Dan zou linkse sprakeloosheid zich voordoen
doordat links woorden niet meer geloofwaardig met actie weet te verbinden. Het
overnemen van termen uit het rechtse kamp zou dan niet oorzaak zijn van linkse spra-
keloosheid, maar veeleer bijproduct van naarstig zoeken naar woorden die wel wer-
ken.

Opportunity structures

Ik denk dat linkse sprakeloosheid niet zozeer een kwestie van woorden is, al of niet
van rechts geleend, maar veeleer van veranderende opportunity structures ~ van historische
gelegenheden om spreken en handelen te verbinden. Wanneer maakt links zijn een
verschil en welk verschil is dat dan? Die vraag is tegenwoordig niet licht te beant-
woorden. Veel mensen die links (willen) zijn, weten niet meer vanzelfsprekend hoe
dat te doen. Vroeger ging je staken en stemmen, uit solidariteit demonstreren voor de
goede zaak. Thans is het veel minder duidelijk waar je je links zijn kwijt kan, wat de
gelegenheden zijn waar door gezamenlijk optreden macht vanwege links kan worden
gegenereerd. Binnen de linkse gelederen bestaan hierover grote verschillen van
inzicht. Die waren er vroeger ook wel, maar toen werden ze onder leiding van voor-
mannen doorgediscussieerd en beslecht. Dat leidde tot eenheid van optreden of tot
formele afsplitsing uit partijen. Tegenwoordig is zulk leiderschap er niet meer en
bepaalt ieder voor zichzelf of en waarmee hij meedoet. Die werkelijkheid maakt dat
linkse woorden die solidariteit van gemeenschappelijk optreden veronderstellen hun
werking verliezen.

Wat is er overigens mis met het gebruiken van woorden die in eerste instantie in
rechts-liberale kring zijn ontwikkeld? Zijn ze soms besmet, dragers van virussen?
Niets verplicht ertoe om met ‘individuele keuze’ als waarde ook het historisch daar-
mee verbonden liberale gedachtegoed in zijn geheel over te nemen. Dat gebeurt alleen
bij gedachteloos kopiéren, niet bij creatief verwerken. Wie creatief is, is niet bang om
te lenen. En maakt rechts-liberaal niet ook ontwikkelingen en leerprocessen door?
Het vroegere liberalisme maakte inderdaad een scherpe scheiding tussen het goede
leven en het rechtvaardige. Het goede leven kon naar eigen privaat inzicht worden
ingericht, het rechtvaardige betrof enkel de regels die minimaal nodig zijn om die
diverse versies van het goede leven vreedzaam naast elkaar te laten bestaan. Maar sinds
de opkomst van de identiteitspolitick, die publieke erkenning vraagt voor leefwijzen
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die vroeger als private zaak konden worden genegeerd, kunnen liberalen die schei-
ding allang niet meer volhouden. Groeperingen als de homobeweging eisen nu niet
alleen om mer rust te worden gelaten in hun eigen leefwijze, maar ook publicke
erkenning ervan tijdens Gay Games en door het homohuwelijk.

Het onthouden van publieke erkenning van eigen levensstijl geldt tegenwoordig
als onverdraaglijke vernedering. Het dragen van een hoofddoek door moslimvrouwen
is een beladen politicke kwestie geworden. Ook voor liberalen, nu de mantra ‘dat is
een privé-zaak’ de kwestie niet meer kan temmen. Met hun nadruk op inburgering in
de Nederlandse cultuur (Verdonk) en op de erfenis van de Verlichting (Ayaan) doen
liberalen thans zelf volop mee aan het publiekelijk uitdragen van hun eigen versie van
het goede leven. Ook voor liberalen is het goede leven inmiddels geen geprivatiseerde
kwestie meer. In de politicke debatten en initiatieven over burgerzin, inburgering en
over het goede leven van de republikeinse burger is dat goed te merken.

Nederlands-cultureel burgerschap

Vanouds vereiste burger zijn dat je je aan de wetten van het land houdt en een van de
daar algemeen gebruikte talen spreekt. Impliciet hierin was de erkenning van de
gelijkheid van alle medeburgers voor de wet. Sommigen, zoals de neorepublikeinen,
leidden hieruit ook een verplichting af om gebrekkig burgerschap waar mogelijk te
verhelpen - om verschillen tussen lotsverbonden mensen zodanig te organiseren dat
er voor alle betrokkenen een redelijke toegang tot burgerschap is (Herman van
Gunsteren (1998) A theory of citizenship. Westview, Colorado). Lotsverbonden zijn men-
sen die met elkaar te maken hebben en zich uit hun relatie niet kunnen terugtrekken
zonder hun eigen leven of dat van de ander ingrijpend te veranderen. Aan lotsverbon-
denheid kan op diverse wijzen gestalte worden gegeven - in een kamp zetten, vergas-
sen, onderwerpen, verzorgen, negeren of elkaar als burgers erkennen. In de neorepu-
blikeinse visie vereist burgerschap dat je met lotsverbondenen als medeburgers
omgaat. Maar burgers hoeven niet elkaars vrienden of gelijkgestemden te zijn.
Burgerschap is veeleer de aangewezen manier om met verschillen in gestemdheid, in
cultuur, waarden en overtuigingen, vreedzaam om te gaan.

Op dit punt heeft zich de laatste twintig jaar in Nederland een aanzienlijke veran-
dering voltrokken. Een opvatting heeft zich breed gemaakt waarin de nadruk niet ligt
op burgerschap maar op Nederlands burgerschap. Het is waar, deze beweging werd voor-
al gedragen door liberaal-rechts, maar ook zich tot het linkse kamp rekenende den-
kers als Paul Scheffer deden er volop aan mee. Burgerschap vereist in deze visie het
betonen van burgerzin. Dat zou alleen lukken als je vertrouwd bent met en je invoegt
in de Nederlandse cultuur. Burgerschap in deze visie vereist meer dan politicke en
juridische gelijkheid. Nodig is ook de saamhorigheid van mensen die een cultuur,
gemeenschappelijke waarden en manieren van met elkaar omgaan delen.
Nieuwkomers moeten zich daaraan aanpassen - assimilatie heette dat vroeger. Door
inburgeringscursussen en -examens, zelfs af te leggen in het land van herkomst, moet


http://aan.zi.enii.jke

dit resultaat verzekerd worden. Ook van degenen die al burger van Nederland zijn
wordt door publicke ambtsdragers tegenwoordig ge€ist, zij het nog zonder wettelijke
sancties, dat zij zich Nederlands gedragen. Iedereen moet minister Verdonk een hand
geven als ze de hare demonstratief uitsteckt. En iedereen moest als vanzelfsprekend
bij het referendum over de Europese grondwet stemmen voor het alternatief dat naar
zijn oordeel het Nederland eigene het best zou bewaren. Stemmen op grond van over-
wegingen van rechtvaardigheid of in het belang van Polen of Portugezen was niet aan
de orde. Zowel voor- als tegenstanders gingen er zonder meer vanuit dat kiezers voor
Nederland, als Nederlandse burgers, zouden willen kiezen. Dit voorbeeld toont hoe
dominant deze opvatting van burgerschap als horen bij de Nederlandse cultuur is
geworden. In die opvatting is er geen plaats meer voor multiculturaliteit.
Nieuwkomers hebben weer de oude keuze tussen parvenu (assimilatie die nooit
geheel kan lukken omdat je juist doordat je zo je best doet erbij te horen laat zien dat
je een nicuwkomer blijft) of paria (uitgestotene, outsider). Ook afwijkende
Nederlanders kunnen zo buiten de boot van normale Nederlanders gaan vallen.
Burgerschap betekent tegenwoordig in de eerste plaats normalisering in plaats van
het recht om anders te zijn. Wie zich niet normaal gedraagt is in de veiligheidsstaat
verdacht, een risicoburger.

Emancipatoir burgerschap

Burgerschap is een politick betwiste kwestie geworden. Ook links dient hieraan volop
aandacht te besteden. Maar er is geen enkele dwingende reden waarom links dit zou
moeten doen door de opvatting die thans de wind mee heeft over te nemen. Links
legde vanouds het accent op emancipatie, op de toegang van allen die feitelijk lotsver-
bonden zijn tot gelijk burgerschap. Liberaal rechts insisteerde vanouds op de vrijheid
van iedere burger om individueel of gezamenlijk gestalte te geven aan de eigen versie
van het goede leven. Nu liberaal rechts schrikt van de reéle gevolgen en problemen die
deze vrijheid met zich meebrengt en zich bekeert tot een monocultureel Nederlands
burgerschap is er alle reden voor links om de fakkel van rechts over te nemen zonder
de eigen emancipatoire erfenis te verloochenen: insisteren op burgerschap voor alle
feitelijk lotsverbondenen alsmede op het recht van burgers hun goede leven naar
eigen inzicht te leiden met inachtneming van ruimte voor medeburgers om dit ook te
doen. Links doet er goed aan te lenen van rechts, nu rechts zelf de eigen erfenis dreigt
te verloochenen. Selectief lenen. Daarvoor is een kritisch oordeel onontbeerlijk.

Dit kritisch oordeel moet daarnaast ook op de eigen linkse erfenis worden gericht.
Het kritiekloos verheerlijken van multiculturaliteit was verkeerd. Wat strijdt met de
wetten moet niet vergoelijkt worden. Maar multiculturaliteit afzweren omdat die tot
problemen leidde, ja een ‘drama’ moest worden, is misplaatst. Multiculturaliteit is
ecen normaal gevolg van het recht van burgers om anders te zijn. De uitoefening van
dat recht kan tot ongelukken en onaanvaardbare toestanden leiden. Daar moet corri-
gerend worden opgetreden. Maar niet door multiculturaliteit als zodanig te verwer-
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pen. Dat is zoiets als op grond van de narigheid van een faillissement de marke als
zodanig afschaffen. Wie markewerking wil moet ook voorbereid zijn om met faillisse-
ment om te gaan. Een markt waar niemand failliec kan gaan werke niet. Burgerschap
waarvan de uitoefening nooit tot pijnlijke confrontaties mag leiden die overheidsin-
grijpen vergen geeft geen echte vrijheid. Burgerschap behelst een manier van omgaan
met echte conflicten en verschillen. Als de toelating tot dat burgerschap al te sterk
gekoppeld wordt aan het deelhebben aan een dominante eenheidscultuur, dan ver-
liest dat burgerschap zijn primaire bestaansreden: het recht om anders te zijn en dit
anders zijn langs wettelijk toegestane wegen uit te dragen en in de politick te beplei-
ten.

Al met al is het historisch feit dat het individualistisch burgerschap door liberalen
is ontwikkeld geen dwingende reden voor links om de erfenis hiervan af te wijzen.
Integendeel, nu links niet meer kan rekenen op vanzelfsprekende solidariteit en actie-
bereidheid op afroep, maar afhankelijk is van individuele ad hoc beslissingen om mee
te doen, is het hanteren en uitwerken van dit burgerschapsconcept een must.

Verleidingen van individualisme

Er zit echter wel een adder onder het gras. Bergt aanvaarding van individualistisch
burgerschap niet het gevaar in zich van uitlokken en goedpraten van zelfverrijking
door salonlinksers? Van links praten en rechts graaien? Ja, ook linkse coryfeeén kun-
nen oneerlijk zijn. De aanbeden Mitterrand loog en bedroog voor de goede zaak en
voor eigen eer en plezier. Wim Kok veroordeelde ‘exorbitante zelfverrijking’, maar
sprak later van een duivels dilemma toen hij als goedverdienende commissaris bij ING
de aanzienlijke salarisverhogingen van de directie ondersteunde. Als dat de agenda
van links domineert, als dat de duivelse dilemma’s zijn waar linkse leiders heldhaftig
mee worstelen, dan ziet de toekomst er voor links somber uit. Maar wat is er eigenlijk
fout aan zelfverrijking? De buitensporigheid? Of het feit dat het individuele handelen
niet spoort met de eigen stoere kritische uitspraken? Zelfverrijking mag, ja moet in
onze maatschappij. Wie daarvan afziet weigert eigenlijk om mee te doen aan het stre-
ven naar succes waaraan onze maatschappij haar vitaliteit ontleent. Rijkdom is daar
misschien geen eerzaam doel op zich, maar toch wel een teken van succes hebben. Het
openlijk tentoonspreiden van rijkdom, bijvoorbeeld het voorrijden in een Bentley, is
een teken van succes, zelfs als je zoals Fortuyn eigenlijk niet echt rijk was.

Het individualistisch burgerschap levert dus voor linkse politici verleidingen op,
maar dit is onvoldoende reden het af te wijzen. Links zou er beter aan doen dit bur-
gerschapsbegrip te aanvaarden om het vervolgens te verrijken en verankeren met de
begrippen public happiness (plezier en voldoening in het dienen van de publicke zaak]} en
solidariteit. Het eerste komt uit het republikeinse erfgoed, het tweede uit het socia-
listische.



Public happiness

Liberaal rechts ziet de publieke zaak als een middel om individuele doelen en geluk te
dienen. Deze instrumentalistische kijk op de overheid maakt het moeilijk om erken-
ning te vinden voor het onmiskenbare plezier dat mensen die zich aan de publicke
zaak wijden bij tijd en wijle ervaren. De liberaal zal geneigd zijn dit oorspronkelijke
plezier te duiden als een afgeleide van het streven naar macht, aanzien of rijkdom. De
republikeinse traditie aanvaardt public happiness als een goed op zichzelf (Hannah
Arendt (1963) On revolution. New York, Viking). In vroegere varianten van republica-
nisme werd zelfs elk leven dat aan dit publieke geluk geen deel had als minderwaardig
ervaren. Neorepublikeinen daarentegen erkennen ten volle de zelfstandige waarde
van publicke dienst en de levensvervulling die zulke dienst mee belooft te brengen,
maar ze respecteren ook volledig de vrijheid van de burger om zich met andere zaken
dan de publieke bezig te houden. Ze minachten die andere levensvormen en de daar-
mee verbonden voldoening en eer niet (Philip Pettit (1997) Republicanism. Londen,
Oxford UP).

Solidariteit

En dan de solidariteit. Die is met individualisme niet onverenigbaar. Wel maakt de
toegenomen vrijheid om individueel te kiezen solidariteit minder op afroep beschik-
baar. Vroeger was hij die niet meedeed, die zich niet solidair betoonde, een verrader.
Tegenwoordig is hij iemand die er anders over denkt en een andere keuze heeft
gemaakt. Dat brengt ons terug bij de veranderende structuur van gelegenheden om
links te handelen, de gewijzigde opportunity structure. Solidariteit veronderstelt altijd een
driehoek: een conflict waarin twee partijen onontkoombaar verwikkeld zijn en een
derde partij die zich daarbuiten zou kunnen houden maar zich uit vrije keuze, uit
overwegingen van gerechtigheid, aan de zijde van een der partijen schaart. In onze tijd
is minder duidelijk dan een halve eeuw geleden wie de relevante partijen en wat de
relevante conflicten zijn. Er zijn er vele, en de een kiest anders dan de ander. Dat is
voor de macht van links, die vanouds lag in de kracht van het getal in gezamenlijk
optreden tegen onrecht, niet bevorderlijk.

Links zal moeten leren zich anders te constitueren dan langs de lijnen aangegeven
door de leiders. Leren omgaan met nieuwe organisaties en coalities ter bestrijding van
onrecht. En met diversiteit in de eigen geledingen. Zonder hanteerbare interne demo-
cratie vermag links niets meer. Het afwijzen van individualisme is geen oplossing voor
de problemen van links. Integendeel, het versterkt deze. De rechts-liberalen moeten
niet gevolgd worden in hun recente omarming van een Nederlands-cultureel burger-
schap. Links kan wel het door deze liberalen verwaarloosde erfgoed oprapen en verrij-
ken: het recht om anders te zijn en door handelen in de publicke sfeer iets nieuws te
initiéren.
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