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Dick PELs

Een politiek van onzekerheid

Het mooie van een cultuurstrijd zoals die op dit ogenblik wordt gevoerd, is dat cul-
tuurmensen daarin vooraan op de barricaden staan. In de klassenstrijd moeten intel-
lectuelen altijd achteraan beginnen, en alleen als ze klasseverraad plegen en ‘arbeider’
worden kunnen ze eventueel hopen op een precaire voorhoederol. Ook in een natio-
nale opstand spelen niet de filosofen, maar de volksmenners en populisten meestal de
eerste viool. Maar in een cultuur- of schoolstrijd staan de schoolmensen en intellectu-
elen logischerwijze in het voorste gelid. Filosofische, ethische en wetenschappelijke
categorieén vormen immers het hart van die strijd, en verkrijgen meer dan anders een
politieke lading. Ook in onze huidige cultuurcrisis zijn grondslagenkwesties zoals die
over de fundamenten van waarheid en werkelijkheid, waarden en normen,
Verlichting en Romantiek, realisme en relativisme, identiteit en verschil, goed en
kwaad, zekerheid en twijfel onmiddellijk inzet van publiek debat en politiek conflict
geworden.

De soctale distributie van de twijfel

Mensen verschillen op vele manieren van elkaar. Eén van de belangrijkste verschillen
is de mate waarin zij in staat en bereid zijn om onzekerheid en twijfel toe te laten, hun
oordeel op te schorten in plaats van stellig te hameren op hun eigen gelijk. Het zou
wel eens kunnen zijn dat dit existentiéle verschil (in het vermogen om verschillen te
tolereren) ten grondslag ligt aan allerlei andere tegenstellingen. Eerder dan om denk-
stijlen gaat het hier om basale levenshoudingen, die de rechtlijnigen en rechtzinni-
gen, die zeker zijn van hun zaak en geen tegenspraak dulden, scheiden van de rekke-
lijken en de twijfelaars, die altijd op zoek zijn naar dubbelzinnigheid, relativering en
tegenspraak. Er bestaat dus zoiets als een continuiim van de scepsis of van het relati-
veringsvermogen, waarop mensen, sociale groepen en zelfs culturen uiteenlopende
posities innemen, die bovendien kunnen veranderen in de tijd. Dit continuiim wordt
aan de ene kant begrensd door vormen van fundamentalisme, die de hoogste zeker-
heid claimen en beloven, en aan de andere kant door vormen van relativisme, die twij-
fel en onzekerheid hoog in het vaandel voeren. In het volgende schema worden ver-
schillende knooppunten op dit variabele continutim afgebeeld, waarbij de P min of
meer mijn eigen voorkeurspositie aangeeft:
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Het oordeelscontinuiim

Het voordeel van een dergelijk schema is dat de uiteinden of extremen minder inte-
ressant zijn dan de verschillende mengvormen en graduele verschillen die in de ruim-
te ertussen bestaan. Zowel universalisme als relativisme zijn immers vaak niet meer
dan conversation stoppers: ze maken discussie over allerlei cognitieve en ethische dilem-
ma’s onmogelijk of overbodig, of maken er abrupt een einde aan. In plaats van een
conversatieaanbod te doen, kondigen zij in feite allebet af: ‘discussie gesloten’, ‘einde
verhaal’. In die zin zijn beide ‘maskers van de ethiek’, want ethiek kan noch floreren
wanneer men de absolute waarheid in pacht heeft, noch wanneer men uit alle macht
volhoudt dat de waarheid niet bestaat (Blackburn 2001, 34-37).

Universalisme en relativisme vormen in hun ideaaltypische, essentialistische
tegenstelling dan ook twee kwaden waartussen men niet zou moeten kiezen. Zij moe-
ten niet worden opgevat als kennistheoretische geboden, rechten of feiten, maar als
variabele condities die via een glijdende schaal geleidelijk in elkaar overvloeien.
Onverschilligheid, morele oordeelsloosheid en waardevrijheid vindt men alleen aan
de op zichzelf niet interessante rechterpool. Op die manier verloopt het continutim
niet alleen van relatieve zekerheid naar onzekerheid, maar ook van ‘hard’ naar ‘zacht’
moraliseren en van intolerantie naar tolerantie. Hoe minder men overtuigd is de
waarheid in pacht te hebben, des te zwakker is het geloof in de eigen superioriteit en
de zelfingenomenheid bij de kritische vergelijking tussen de eigen cultuur en vreem-
de opvattingen en gebruiken. Van links naar rechts is er sprake van een afnemende
bekeringsijver en zendingsdrang, en van een geleidelijke toename van de verdraag-
zaamheid voor exotische of ‘achterlijke’ denkbeelden en gedragingen.

Dit graduele schema doet meer recht aan allerlei relevante verschillen, zoals die
tussen religieuze fundamentalisten en verlichtingsfundamentalisten, en tussen de
laatste en meer relativistische posities, dan een schema dat uitgaat van een enkelvou-
dige dichotomie. Het voorkomt enerzijds dat vormen van fundamentalisme die elkaar
onderling te vuur en te zwaard bestrijden op één hoop worden gegooid. Maar het
opent anderzijds de mogelijkheid om die strijd van enige afstand kritisch te volgen,
en vanuit een derde positie overeenkomsten tussen de strijdende partijen vast te stel-
len. Die balans van overeenkomsten en verschillen bepaalt ook een morele rangorde
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van vijanden, tegenstanders, bondgenoten en vrienden, waarbij het verschil tussen
vijanden (met wie het gesprek zinloos is) en tegenstanders (met wie men de gespreks-
lijnen wil openhouden) nooit uit het oog mag worden verloren (Mouffe 2000). Het
pleidooi voor een actief en expansief relativisme dat ik hier wil voeren, verschuift het
normatief-politieke zwaartepunt naar de rechterpool, zonder daar ooit uit te willen
komen. Terwijl het ‘symmetrische’ relativisme, dat vaak aan multiculturalisten wordt
toegeschreven, onverschillig staat tegenover het onderscheid tussen waarheid en
onwaarheid, verdedig ik een zwakker waarheidsbegrip dat de asymmetrie en de hiérar-
chie tussen waar en onwaar verkleint zonder ze geheel te nivelleren. Het is duidelijk
dat de kloof tussen dit actieve relativisme en het religieuze fundamentalisme veel gro-
ter is dan de kritische afstand tot fundamentalistische interpretaties van het verlich-
tingsdenken; maar ook dat de erkenning van die grotere kloof de kleinere afstand en
de kleinere kritiek niet uitwist of overbodig maake.

Onzekerheidsvermijding

Anders dan een verlichtingsfilosoof als Descartes dacht, is de methodische twijfel dan
ook niet zozeer een universele en democratische optie die openstaat voor alle ratione-
le geesten, maar eerder een eigenschap die ongelijk over individuen, sociale groepen
en culturen is gespreid. Die ‘sociale distributie van de twijfel’ wordt bijvoorbeeld geil-
lustreerd door de bekende vergelijkende studie van Hofstede, die ‘onzekerheidsver-
mijding’ opvoert als een belangrijke variabele en indicator voor nationale en lokale
cultuurverschillen. Gevoelens van onzekerheid en de manieren om ermee om te gaan
zijn subjectief, maar behoren volgens Hofstede ook tot het erfgoed van een samenle-
ving, en worden overgedragen en versterkt door instituties zoals het gezin, de school
en de staat. In culturen met een sterke onzekerheidsvermijding (zoals sommige
oosterse en islamitische culturen) is de classificatie van iets als vies en gevaarlijk (niet
alleen van dingen en ideeén maar ook van mensen) zeer streng. Bepaalde ideeén zijn
goed, terwijl andere taboe zijn: de scheidslijn tussen goed en kwaad en tussen waar en
onwaar wordt zeer scherp getrokken. Culturen die meer onzekerheid aankunnen
(zoals sommige westerse culturen en artisticke of wetenschappelijke subculturen)
geven onbekende situaties, mensen en ideeén eerder het voordeel van de twijfel.
Normen laten ruimte voor persoonlijke interpretaties en afwijkend gedrag wordt niet
zo snel als bedreigend ervaren. In plaats van het vreemde als gevaarlijk te beschouwen,
volgen deze culturen het adagium ‘wat anders is, is interessant’ (Hofstede 2004, 151-
152).

Ook de wetenschapssocioloog Fuchs stelt verschillen vast in de mate van ‘zelfver-
zekerdheid’ van bepaalde culturen, instituties en netwerken (ook binnen de weten-
schappen zelf), die voortvloeien uit een meer essentialistische of een meer relativisti-
sche grondhouding. Zelfverzekerde culturen rusten op hun fundamenten en neigen
naar essentialisme in de verdediging ervan, terwijl minder zelfverzekerde culturen
sterker zijn verdeeld over hun identiteit, hun vermogens en hun prestaties. Ook vol-



gens Fuchs zijn essentialisme (of realisme) en relativisme (of constructivisme] geen
principiéle tegengestelden, maar verschillen zij gradueel van elkaar op een continuiim
van relatieve culturele sluiting en stolling. Rigide culturen met een hoge culturele
dichtheid, harde grenzen en heilige tradities beroepen zich eerder op essenties en
natuurlijke feiten. Op deze manier scheppen zij ontologische zekerheid: de geestelij-
ke rust die voortvloeit uit de overtuiging dat er maar één waarheid en één juiste orde-
ning van de wereld bestaat. Andere culturen zijn intern zo divers en pluriform dat zjj
de mogelijkheid van fundering zelf in twijfel trekken. Deze sceptische culturen schrij-
ven de ordening van de wereld eerder toe aan hun eigen praktijken en observaties,
houden rekening met het bestaan van meerdere waarnemers en meerdere werelden,
en kunnen dan ook minder ‘serieus’, ironischer en speelser zijn (Fuchs 2001, 4, 74, 296-
300).

In het werk van sociologen als Giddens en Beck wordt dit vermogen tot scepsis
gezien als de grondtrek van wat zij de ‘reflexieve moderniteit” hebben genoemd. Het
continuiim van afnemende zekerheid en toenemende onzekerheid keert hier met
andere woorden terug in een historische vorm. De ‘institutionalisering van de twijfel
vormt voor Giddens zelfs het hart van de moderniteit. Terwijl in traditionele maat-
schappijen de twijfel wordt opgeschorrt, wordt de reflexiviteit in de moderne wereld
de basis van de reproductie van het sociale systeem. Sociale praktijken worden onaf-
gebroken geanalyseerd en hervormd in het licht van nieuwe informatie, hetgeen leidt
tot een voortdurende revisie van conventies en tradities. Terwijl de ‘eenvoudige’
moderniteit van de vroege Verlichting ervan uitging dat de rede een grotere zekerheid
verschafte dan de willekeur van premoderne dogma’s en tradities, ondermijnt de
reflexieve moderniteit juist dit idee van de rede als het streven naar zekere kennis. De
vereenzelviging van kennis met zekerheid is volgens Giddens een klassicke misvat-
ting. De (post)moderne wetenschapskritick laat zien dat we niets met zekerheid kun-
nen weten, omdat alle traditionele kennistheoretische funderingen onbetrouwbaar
zijn gebleken. Daarom is het volgens hem nodig om te breken met het verlichtings-
fundamentalisme in de epistemologie. Dat is niet het einde van de moderniteit zelf,
maar juist een wezenstrek van ‘de moderniteit die zichzelf leert begrijpen’ (Giddens

1990, 38-39, 47-48).

Descartes versus Montaigne

Ulrich Beck plaatst ‘de kunst van de twijfel’ op vergelijkbare wijze in het politieke hart
van de moderniteit. De oorspronkelijke Verlichting wordt volgens hem gekenmerke
door een overdreven zekerheidswoede, die de legitimatie heeft geleverd voor de macht
van de denkprofessionals, de technocraten en de experts. Steekt niet in iedere
Verlichting een elementair fundamentalisme van de gelijkhebberij en de indoctrina-
tie, die deze gemakkelijk in zijn tegendeel doet omslaan? De ware Verlichting lige vol-
gens Beck dan ook niet zozeer in de moed om je te bedienen van je eigen verstand, maar
in de moed om je te bedienen van je eigen twijfel. De primaire Verlichting moet plaats-
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maken voor een meer reflexieve Verlichting die de twijfel niet vreest maar deze tot
haar levenselement maakt. Dubio ergo sum. Descartes staat hier tegenover Montaigne.
Het radicale individualisme van de laatste opent een wereldvisie die alleen vanuit de
eigen horizon wordt gerechtvaardigd, zonder de dwang en verplichting die het per-
soonlijke in het algemene doet opgaan. Zij ontneemt de twijfel zijn tragische karak-
ter. De reflexieve twijfel ‘breckt de waarheidsenergie die de twijfel in de vertwijfeling
stort’. Zij is vrolijk en licht, zij ironiseert zichzelf, en is daarom het tegendeel van
faustiaans. Zij leidt tot een ‘verkleining’ van doeleinden, tot broodnodige vormen van
onthaasting, reviseerbaarheid, zorgvuldigheid en tolerantie: ‘alles een paar slagen
kleiner, langzamer, opener voor het tegenovergestelde, voor de tegenspraak, de weer-
legging, zoals dat bij de zelfverzekerde twijfel past’ (Beck 1993, 249-275).

Giddens en Beck zullen de eersten zijn om toe te geven dat deze geinstitutionali-
seerde twijfel geen simpel historisch-sociologisch gegeven is, maar een precaire varia-
bele, die bovendien als een normatieve uitdaging moet worden opgevat. De moder-
niteit is in dit opzicht ook in het Westen heftig omstreden. Velen houden immers vol
dat de westerse moderniteit een aantal essentiéle en universele kernwaarden omvat
‘waarmee niet te marchanderen valt'. Anderen betwijfelen daarentegen deze stand-
vastigheid, omdat die kernwaarden in hun ogen vooral gaan over het openhouden van
een permanente en geweldsvrije discussie over de grondslagen en de identiteit van de
democratische samenleving zelf. In deze visie geldt juist het vermogen tot zelfrelati-
vering en zelfkritiek als de belangrijkste erfenis van de Verlichting en als het belang-
rijkste argument voor de superioriteit van de westerse individualistische cultuur. Dat
is dan wel een reflexief geworden Verlichting, die ook de ‘wetten van de rede’ kritisch
in ogenschouw heeft genomen, haar eigen waarheidsfundamentalisme heeft over-
wonnen en haar zekerheidspantser heeft afgelegd. In die zin vormt de (verdere) insti-
tutionalisering van de twijfel nog steeds een belangrijk politiek project. Het is de
moeite waard om onszelf af te vragen onder welke condities en met behulp van welke
competenties burgers ertoe kunnen worden aangezet of verleid om een grotere mate
van onzekerheid toe te laten, zodat zij kunnen delen in de ‘zelfverzekerde twijfel” die
het kenmerk is van de ware moderniteit.

Het onzekere voor het zekere nemen

Dat hier nog een wereld te winnen valt blijkt wel uit het feit dat stelligheid en gebrek
aan of het verdoezelen van twijfel zo'n beetje het point d'honneur lijke te zijn van alle ste-
vige en stoere politiek. In een machocultuur is alle onzekerheid vrouwelijk en toon je
een ontoelaatbare zwakte wanneer je vergissingen toegeeft of je excuses maakt. Maar
politiek is beslissingen nemen in een situatie van acute onzekerheid. Volgens Van
Gunsteren doen onze politici er echter alles aan om die realiteit voor hun burgers te
verbergen. Wat zij niet of slechts bij uitzondering en schoorvoetend doen, is hun
onzekerheid tonen; ze verbergen die doorgaans onder een pose van flinkheid en zeker
weten. De verwarring die het Europese grondwetreferendum heeft gezaaid moet vol-



gens hem daarom als een bevrijding worden gezien, want ‘niet weten en onzekerheid
kunnen eindelijk als normaal worden erkend’ (Van Gunsteren 2005).

Gebrek aan bescheidenheid is volgens vele waarnemers één van de grootste pro-
blemen van New Labour; hetzelfde kan worden gezegd over de eenvoudige, krijgs-
haftige zekerheden die worden gedebiteerd door de Amerikaanse neocons en de rege-
ring-Bush. Over Bush wordt wel opgemerke dat zijn grootste fout is dat hij geen fou-
ten erkent. Hijzelf zegt dat zijn geloof hem stuurt en hem voor alle twijfel behoedt.
Zijn beproefde tactiek is om alles te ontkennen en de aandacht van de zaak af te lei-
den, zoals gebeurde naar aanleiding van het aanvankelijke hoofdargument voor de
Irakoorlog: de zekerheid dat Saddam Hoessein binnen de kortste keren massavernie-
tigingswapens had kunnen inzetten. Ook de Britse premier Tony Blair heeft nooit
willen toegeven dat er met dit argument is gesjoemeld, uit angst dat dit als een teken
van zwakte zou worden uitgelegd: ‘Ons waardensysteem moet keihard zijn. De softe
optie was om Saddam te laten zitten.’

Daarmee worden stijlcontrasten als kracht versus zwakte of zekerheid versus onze-
kerheid zelf inzet van politieke strijd. NRC-correspondent Marc Chavannes vroeg Bill
Clinton hoe het kwam dat Republikeinen altijd meer overtuigd zijn van hun gelijk
dan Democraten, en waarom de laatsten niet even gevaarlijk en gemeen kunnen zijn:

‘Het ligt ons niet. Wij zijn misschien niet zo goed in het veroveren en vasthouden van
de macht, maar beter in het uitoefenen ervan en veel minder geneigd er misbruik van
te maken. We kunnen veel beter met hen in debat gaan over wat zij doen en waarom zij
het doen. Wij zijn er slecht in te zeggen waarom zij niet deugen’ (NRC-Handelsblad 17-
7-2004).

De Amerikaanse progressieve radiokomiek Al Franken valt het telkens weer op hoe
weinig rechts begrijpt van ironie. In zijn ogen moet links in zijn kritiek op het con-
servatisme en het populisme gewoon terugmanipuleren, maar dan op een meer waar-
heidsgetrouwe, slimmere en meer geestige manier (de Volkskrant 1-6-2005).

Het gaat echter te ver om te stellen dat rechts niet tegen kritiek kan en links veel
beter. Zo rooskleurig en geruststellend is het beeld niet dat de linkse kerk in de afge-
lopen decennia heeft achtergelaten (om nog maar te zwijgen van de rampzalige
geschiedenis van het linkse totalitarisme). Velen herinneren zich nog de relativerende
toon van Van Agt en Wiegel, die een prettige afwisseling vormde ten opzichte van de
linkse drammerigheid van Den Uyl. Cliteur ontleent hieraan zijn eigen waarheid:
‘lemand die links is, neemt het mensen die er anders over denken altijd hoogst kwa-
lijk. Zij kleineren andersdenkenden. Bij rechtse politici kom je dat nooit tegen’ (de
Volkskrant 29-1-2005). Maar er is momenteel wel degelijk sprake van een scheve distri-
butie van de twijfel in de Nederlandse politiek. In een eigenaardige rokade zijn de
oude zekerheden van links naar rechts verhuisd. Zo is de debatstijl van Bolkestein
altijd stellig en apodictisch, zoals past bij een man die meent de morele waarheid van
onze cultuur in zijn binnenzak te hebben. Ook Fortuyn twijfelde niet aan zijn eigen
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gelijk omtrent de evidente superioriteit van de westerse cultuur en de ‘welhaast fun-
damentalistische wijze” waarop deze moest worden verdedigd tegen de aanstormende
barbaren. VVD-aanvoerder Van Aartsen introduceerde het nieuwe Liberaal manifest als
volgt: ‘De lezer beseft: de VVD loopt voorop. De VVD geeft de richting aan. De VVD
heeft de oplossingen. Zo was het vroeger, zo zal het nu zijn.” De ‘bescheiden vrijheid’
waarvan sprake is in de aanhef van het manifest, die zou passen bij ‘een land van klei-
ne gebaren’, wordt gelogenstraft door de opdringerige en triomfalistische manier
waarop de VVD de laatste tijd haar vrijheidsgedachte uitdraagt.

Die arrogantie wordt niet op dezelfde manier gespiegeld in het optreden van pre-
mier Balkenende, ofschoon de oppositie na het zogenaamde normen-en-waardende-
bat van april 2005 eensgezind opmerkte dat er met hem moeilijk viel te discussiéren
omdat geen enkel verwijt hem leek te raken en alles van hem afgleed als van een rub-
beren pop. Al eerder, toen de premier en zijn minister van justitie Donner zich erger-
den aan de satire op het koningshuis, werd duidelijk dat ironie en zelfspot niet aan de
zittende regering zijn besteed. De campagne voor de Europese Grondwet werd van
regeringswege gevoerd op een arrogante toon, die de nee-zeggers al snel diskwalifi-
ceerde als onwetend en irrationeel en hun opvattingen buiten de orde verklaarde.
Toen Balkenende na de overwinning van het nee door de Belgische minister van
Buitenlandse Zaken als een ‘stijfburgerlijke Harry Potter-figuur’ werd omschreven,
reageerde de Nederlandse regering als door een wesp gestoken. Omdat hij ook de
Nederlandse kiezer van wispelturigheid had beticht, was hier zelfs sprake van een
‘belediging van het Nederlandse volk’. Maar de politieke stijl van de premier en zijn
kabinet werd op hetzelfde moment ook door de Volkskrant (4-6-2005) gerecenseerd als
een ‘curieuze mengeling van stunteligheid en pedanterie’. De premier was het tegen-
deel van een prettig relativerende persoonlijkheid, die vooral stug vasthield aan zijn
eigen gelijk. In Vrij Nederland (4-6-2005) werd hij beschreven als een ‘betweterige ouder-
ling’ die maar zo snel mogelijk zijn biezen moest pakken.

Ironte

Ironie is natuurlijk vanouds een wapen van de zwakkeren tegen de sterkeren (denk
aan de traditie van absurdistische politicke cartoons in Belgié), dus kan misschien van
regeerders op het pluche niet onmiddellijk worden verwacht. In Den Haag behoort
het in elk geval nog steeds tot de politicke mores om geen twijfels te koesteren,
althans niet in het openbaar te laten merken dat je die bezit. In dit opzicht verkeert
ook de Nederlandse politick nog in de ban van de tribale, machistische opvatting dat
zelfkritiek je positie verzwake. Openbare zelfreflectie wordt doorgaans als politiek
onverstandig beschouwd. Han Noten, de PvdA-fractievoorzitter in de Eerste Kamer,
mocht dit ervaren toen hij na de ‘burgemeesterscrisis’ en de val van minister De Graaf
in maart 2005 openlijk zijn twijfels uitte over de manier waarop de stemming was ver-
lopen, en zichzelf naiviteit verweet: ‘Ten diepste heb ik het Haagse systeem niet wil-
len accepteren.” Gelukkig benadrukte PvdA-leider Bos rond diezelfde tijd in een



lezing dat je in de politiek wel degelijk fouten mag maken, en dat het erkennen van je
eigen fouten geen teken van zwakte is maar juist van kracht. Ook GroenLinks-leider
Halsema is niet bang om zichzelf af en toe te relativeren, ofschoon ook zij beseft dat
ironie en politiek slechte metgezellen zijn. De soms onnavolgbare paradoxen van Van
Mierlo werden vaak gezien als oprispingen die niet thuishoorden in het normale poli-
ticke bedrijf. ‘“Twijfelt u wel eens aan het bestaansrecht van D66?', werd minister
Alexander Pechtold, De Graafs opvolger, onlangs gevraagd. ‘Elke dag. Dat is het mooie
aan D66. Wij twijfelen elke dag over onze meningen.” In de Haagse praktijk van mee-
regeren 1s daar echter weinig van te merken.

Een politiek die iets meer onzekerheid toelaat staat hier tegenover een politiek van
zeker weten. Een man als Wilders toont geen enkele zelfrelativering, lacht bijna nooit,
en lijjkt alleen maar boos te zijn. Dezelfde heilige ernst tekent de stijl van optreden van
Ayaan Hirsi Ali. Ook de meer intellectuele vertegenwoordigers van ‘stevig rechts’ wor-
den niet door al te veel twijfels geplaagd. Gemoedsrust omtrent de harde superioriteit
van de eigen wereldbeschouwing en het funeste karakter van het ‘softe’ linkse gedach-
tegoed is een opvallend stijlkenmerk in de geschriften van de neoconservatieve Burke
Stichting - die daarmee de relativering die Burke zelf tegen de scherpslijperij van de
verlichtingsfilosofen inbracht, links laat liggen (Witteveen 2005). Ook de geschriften
van conservatief-liberalen als Cliteur, De Winter en Ellian en van conservatieve
gemeenschapsdenkers als Kinneging en Verbrugge worden ontsierd door essentia-
listische stijlfiguren en tonen een zelfverzekerdheid waaruit alle twijfel is verdreven.
Het essentialisme herleidt alle mogelijke variaties tot een wezenlijke kern, vereenzel-
vigt die met de meest extreme of radicale positie, en zorgt daarmee voor een verhevi-
ging van alle dichotomieén. Op die manier voedt de zekerheid omtrent het ‘wezens-
karakter’ van de westerse samenleving en de daaraan ‘wezensvreemde’ islam een apo-
dictische alles-of-nietstegenstelling waarin deze religie ‘als zodanig’ tot een acuut
probleem wordt verklaard. Degenen die hun ogen sluiten voor die essentiéle werke-
lijkheid (met name het intrinsieke streven van de islam naar politieke heerschappij)
zijn volgens deze visie in de ban van een hopeloze wereldvreemdheid.

Stijl- en temperamentsverschillen als deze (anders uitgedrukt: tussen meer mas-
culiene en meer feminiene politicke en intellectuele culturen) zijn belangrijker dan
vaak gedacht, en bepalen vaak de chemie (of het gebrek eraan) die tussen politicke
vrienden, tegenstanders en vijanden bestaat. Stijlkwesties zijn ook van het grootste
belang bij de beoordeling door de kiezers van hun politici: zo zijn het voor een deel de
arrogantie en de drammerigheid van het zittende kabinet die veel burgers de gordij-
nen in jaagt. Die verschillen kunnen ook bewust worden gepolitiseerd, bijvoorbeeld
in het verzet tegen allerlei vertoon van politieke stoerheid, hardheid en krachtpatse-
rij. Misschien kunnen we het bezit van de waarheid daarom net zo benaderen als
andere politieke verdelingsvraagstukken. Anarchistische denkers hebben het waar-
heidsvraagstuk in elk geval vaak als een soort eigendomsvraagstuk opgevat.
Sommigen menen haar in pacht te hebben, hetgeen betekent dat anderen ervan ver-
stoken blijven. Om dit te zien als een inherente eigenschap van de waarheid zelf is een
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typische bezittersclaim, die een onoverbrugbare kloof schept tussen haves en have-nots.
Een meer gelijke verdeling van de aanspraken op waarheid, of een meer gelijke distri-
butie van de twijfel (die niet tot algehele nivellering of totale onzekerheid hoeft te lei-
den) bevordert in elk geval het democratisch proces. Dat belichaamt zelf al een bepaal-
de institutionalisering van de twijfel, omdat het alle gevestigde waarheden aan de test
van de vrije kritick onderwerpt.

Andersom gedacht kan ook de mogelijkheid om te leven in onzekerheid worden
opgevat als een schaars goed dat ongelijk is verdeeld in de wereld. Het sociaal-indivi-
dualisme houdt ook in dat aan iedereen zodanige materiéle bestaanszekerheden moe-
ten worden gegund dat men op basis daarvan in staat is om grotere culturele, geeste-
lijke en morele onzekerheden te omarmen. Financiéle zekerheid en toegang tot
onderwijs en cultuur geven mensen de middelen en de geestelijke ruimte om meer te
experimenteren, flexibeler te worden, kritische competenties te ontwikkelen, ver-
schillen te leren waarderen, kortom te twijfelen aan aangeleerde waarheden en te ont-
snappen aan de letterlijke macht der gewoonte. De paradox is dus dat er een hoog
niveau van sociale zekerheid nodig is om iedereen in staat te stellen de fundamentale
onzekerheden van de moderne risicomaatschappij op een positieve manier naar zijn
hand te kunnen zetten. Degenen die zich verloren voelen in de maalstroom van de
postmoderne conditie en zichzelf kwijtraken tussen botsende culturen, zijn vaak op
zoek naar ondubbelzinnige identiteiten, zoals die worden geleverd door de mythen
van de natie, de culturele gemeenschap en de religie. Zij bieden het gedesoriénteerde
individu de belofte van heelheid, gemeenschap en psychische verankering. Maar er is
ook een levenshouding denkbaar waarin men het vreemde niet als angstaanjagend
ervaart, omdat men voldoende bestaanszekerheid en zelfvertrouwen geniet om niet
zo goed te hoeven weten wie men is, en openstaat voor de verandering die juist uit het
contact met het vreemde kan voortvloeien.

Het nomadische ideaal van de beweeglijkheid

In die zin moeten de middelen van de twijfel eerlijker onder allen worden verdeeld.
De ‘zwakkeren in de samenleving’, de burgers die zich onbehaaglijk voelen en zich in
hun identiteit voelen bedreigd, zoeken al gauw de geborgenheid van een sterke
gemeenschap. Het Nederlands nationalisme dat zich de laatste tijd zo sterk onder
autochtonen manifesteert, is daar net zo goed een uitdrukking van als het islamitisch
fundamentalisme onder allochtone jongeren. De in financieel en cultureel opzicht
sterkere groepen kunnen eerder verlangen naar het experiment, het individualisme,
de kicks, de grenservaring, de onzekerheid van het avontuur. Dit ‘nomadische’ ideaal
van de beweeglijkheid en de grensoverschrijding wordt niet meteen gediskwalificeerd
door de terechte kritiek op het elitaire en soms asociale karakter ervan. Het kan ook als
een ideaal-voor-allen worden gezien, waarbij iedereen daadwerkelijk de kans moet
krijgen om de sociale angst en de culturele wrok te ontstijgen, en het individualisme
te ontwikkelen dat de moderne wereld voor ons bewoonbaar maakt.



De competentie om verschillen te kunnen herkennen, verdragen en hanteren is
een van de belangrijkste sociale vaardigheden die van burgers in een pluralistische
samenleving worden gevraagd (Schuyt e.a. 2003, 167; Schrijer 2005). Die ‘interculture-
le competentie” behoort tot onze Nederlandse traditie, en is niet ‘slap’ of ‘laf’ maar
vormt juist een bron van hoop en kracht (Mak 200s, 91). Daarbij horen deugden als
flexibiliteit, het vermogen tot dialoog, de bereidheid het eigen cordeel te herzien, en
het kunnen verdragen en zelfs bewust opzoeken van ambivalentie en onzekerheid.
Die deugden botsen op de waarheids- en zekerheidsdrang (en de daarmee samenhan-
gende lage incasseringsdrempel) van zowel Nederlandse patriotten als van islamiti-
sche fundamentalisten. De democratie is niet zozeer ‘gedoemd’ tot kwetsbaarheid,
zoals Mak stelt, maar moet die kwetsbaarheid ook vieren als een politiek ideaal, en
zelfverzekerd uitdragen. In welke cultuur nieuwkomers precies moeten inburgeren of
integreren, kan in dit licht geen dilemma of raadsel meer zijn. De agonistische demo-
cratie eist zowel van oude als van nieuwe burgers dat zij in staat zijn om de condities
van burgerschap uit te houden onder voorwaarden van permanente onenigheid
(Nauta 2000; Bert van den Brink 2005). In die zin moeten we als democratische burgers
allemaal leren het onzekere voor het zekere te nemen.

&

Ditartikel is gebaseerd op het slothoofdstuk van Een zwak voor Nederland, dat binnenkort ver-
schijnt bij uitgeverij Anthos.
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