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In het huidige publieke debat worden
‘onze westerse waarden’ vaak voorge-
steld als een rijtje hoog in de lucht han-
gende waarden of beginselen ‘waar wij
achter staan’ en ‘waar migranten dus
ook achter moeten staan’. Deze waarden,
zoals vrijheid van meningsuiting, gelijk-
heid van mannen en vrouwen, scheiding
kerk en staat, worden opgevat als de
kern van onze cultuur. Daarnaast wor-
den we vanuit uiteenlopende hoeken
ook geconfronteerd met nog specifiekere
claims over de kern van de westerse cul-
tuur: Ad Verbrugge bijvoorbeeld schrijft
in zijn Tijd van onbehagen dat het pro-
testantisme de kern vormt van niet
alleen de Nederlandse maar ook de
westerse cultuur. Verlichtingsactivisten
als Herman Philipse en Ayaan Hirsi Ali
stellen dat de moderne inzichten van de
verlichting de kern vormen van de
westerse cultuur. Een katholiek als
George Weigel (The cube and the cathedral)
brengt daar weer tegenin dat het katho-
licisme de werkvloer voor onze democra-
tie heeft gestort. 

Wie het nieuwe boek van Bertus de
Rijk leest, realiseert zich dat niet de
beginselen van deze levensbeschouwe-
lijke tradities de kern van het Westen
vormen, en ook niet het bekende rijtje
‘westerse waarden’ dat zo prominent in
de kranten figureert, maar de strijd tussen

deze tradities. Deze strijd vindt van
oudsher plaats in wat De Rijk het
‘grondvlak van de politiek’ noemt. Het
is dit grondvlak waar individuen en
groepen hun politiek handelen vormge-
ven en in hun politieke strijd een beroep
doen op beginselen. Het boek van De
Rijk is een filosofisch onderzoek naar de
rol van waarden en normen, waaronder
ook religieuze waarden, in deze politieke
strijd. Voor de ontwikkeling van de
westerse cultuur en politieke traditie is
de strijd tussen geloven en weten misschien
wel de belangrijkste geweest. Daarom
besteedt De Rijk veel aandacht aan de
geschiedenis van deze strijd tussen
weten en geloven. Het boek is helder en
met vaart en humor geschreven en is
mede daarom geschikt als een geschie-
denis van de belangrijkste filosofische
controverses in het westerse denken. Als
overzichtswerk zou het in veel opzichten
echter niet compleet zijn. Bovendien wil
De Rijk niet alleen vertellen, maar ook
positie kiezen. Hij wil via een heel lange
historische aanloop een kritische blik
werpen op het recente maatschappelijke
debat over normen en waarden, en reli-
gie. Maar juist deze beperking in scope
en zijn heldere positiebepaling geven dit
boek een coherent karakter. Het nodigt
uit tot tegenspraak en daar gaat het in 
de filosofie uiteindelijk om.
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De werking van religie
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09_Koenis_recensie.qxd  24-07-2007  12:23  Pagina 89



90

Krisis 2007  | 2

Recensie

Op grond van de titel zou men een
analyse van het actuele normen- en
waardendebat verwachten, maar dit
debat komt eigenlijk pas in de laatste
paar hoofdstukken, en dan ook nog
slechts zijdelings aan de orde. De voor-
beelden die De Rijk gebruikt om zijn
filosofische analyse te illustreren haalt
hij vooral uit zijn ervaringen met de
politiek als Eerste Kamerlid van de Partij
van de Arbeid in de periode 1956-1991
(bijvoorbeeld de verdediging door
minister Luns van zijn Nieuw Guinea-
politiek als ‘een stuk christelijke poli-
tiek’). Deze voorbeelden spelen slechts
een didactische rol. Het boek ademt de
sfeer van een ervaren filosofische racon-
teur die zijn leerlingen met plezier bij de
hand neemt om het debat over normen
en waarden en vooral over religie in een
historisch-filosofisch perspectief te
plaatsen. Aangezien De Rijk een groot
specialist is op het terrein van de antieke
en middeleeuwse wijsbegeerte begint
hij dan ook bij de Grieken en gaat ver-
volgens de belangrijke stadia in de
geschiedenis van met name de kentheo-
rie langs: Socrates en Aristoteles, Pierre
Abélard, Johannes Buridanus, Ockhams
scheermes, de verlichting tot aan
Immanuel Kant. De lezer krijgt de
indruk dat er na Kant en het logisch
empirisme niet zoveel belangwekkends
meer is gebeurd in de filosofie, maar
toch vind ik dit niet zo storend omdat
De Rijk er goed in slaagt zijn positie
met betrekking tot religie en waarden
in het algemeen systematisch uiteen te
zetten.

De kern van het boek bestaat uit een
rigoureus onderscheid tussen de waar-
heid en werkzaamheid van religie. De

Rijk gebruikt Ockhams scheermes om
waarheidsclaims en werkzaamheids-
claims met betrekking tot religie scherp
uit elkaar te houden. We begrijpen de
impact van religie op het maatschappe-
lijk debat over normen en waarden niet
als we deze twee categorieën door elkaar
halen. Ze leiden tot een categoriefout.
Op het gevaar af dit inderdaad te doen
wil ik toch een paar kanttekeningen
maken bij dit rigoureuze onderscheid.
De strekking is dat De Rijk met zijn
scheermes veel intellectueel onkruid uit
het politieke debat weet te verwijderen,
maar daarvoor ook een prijs betaalt. Die
prijs is dat we geen debat meer kunnen
voeren over de redelijkheid of onrede-
lijkheid van principes.

De Rijk laat zien dat debat over de
impact van religie meestal vanuit het
register van waarheid(sclaims) wordt
benaderd. De werking van religie, van
religieuze inspiratie, wordt afhankelijk
gemaakt van het bestaan van een trans-
cendente, buitenempirische God.
Vandaar de even eindeloze als vergeefse
pogingen om het bestaan van God te
bewijzen. Als God bestaat, dan kunnen
we veilig aannemen dat religie het fun-
dament vormt van moraliteit.
Omgekeerd: als God dood is (denk aan
Nietzsche of Dostojevski), dan zou alles
geoorloofd zijn. Herman Philipse (de
schrijver van Het atheïstisch manifest die in
De Rijks boek in veel opzichten de
kwade genius vormt) bestrijdt dit laat-
ste: God is inderdaad dood, maar mora-
liteit is niet van Zijn bestaan afhankelijk. 

Volgens De Rijk blijft ook Philipse
hiermee in het waarheidsregister han-
gen. Philipse erkent wel dat er mensen
zijn die God ‘louter als metafoor’ zien,
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maar deze lieden neemt hij niet serieus.
Je gelooft volgens Philipse eigenlijk
alleen als je gelooft in een transcendente
God. Geloven zoals bijvoorbeeld de the-
oloog Kuitert dit opvat, als performatief
taalgebruik zonder uit te gaan van het
buitenempirische bestaan van God –
Kuitert spreekt van de ‘God van de ver-
beelding’ – dit geloven is volgens
Philipse geen echt geloven. Hij noemt
mensen als Kuitert ‘crypto-atheïsten’. Je
zou Kuitert ook een gelovige met vals
bewustzijn kunnen noemen. Nee, zegt
De Rijk echter, religie inspireert mensen
vanwege de ervaring van ‘God in ons’,
vanwege een innerlijke grondhouding
waarmee orde wordt geschapen in de
chaotische wereld om ons heen. Deze
‘God in ons’ staat los van de transcen-
dente, buitenempirische God om wiens
bestaan voortdurend is gediscussieerd.

Om het verschil tussen waarheid en
werkzaamheid te illustreren gebruikt
De Rijk het voorbeeld van de werking
van placebo’s. Daarvan kan men niet
zeggen: ze werken niet omdat placobo’s
niet waar zijn. Ook kan men niet zeg-
gen dat placebo’s wel waar moeten zijn,
omdat ze immers werken. Wie dit
beweert, maakt volgens De Rijk een
categoriefout. Je zegt namelijk ook niet:
de schoonheid van Mozarts Zauberflöte is
afhankelijk van het bestaan van tover-
fluiten. Ik betwijfel echter of het place-
bovoorbeeld wel zo overtuigend is. Bij
placebo’s vraag ik me namelijk wel af:
hoe komt het toch dat deze stof werkt, terwijl er
geen werkzame stof in zit? Een noodzakelijke
voorwaarde voor de werking van de stof
is dat de betrokkenen geloven in de waar-
heidsclaim, dat de patiënt gelooft dat
het stofje ‘waar’ is. Zo kan men zich ook

afvragen: hoelang blijft het ‘God in ons’
idee (dus minus het geloof in een trans-
cendente God) echt werkzaam als steeds
minder mensen geloven in deze tran-
scendente God? Dit is geen logische
maar een empirische vraag, waarop niet
filosofen, maar godsdienstwetenschap-
pers een antwoord moeten zoeken. De
ervaring van de schoonheid van Die
Zauberflöte hangt inderdaad niet af van
het bestaan van toverfluiten, maar wel
van een rechtstreekse prikkeling van de
zintuigen door muziek, gezang, decor
enzovoort. Ik betwijfel of de religieuze
inspiratie op den duur op een vergelijk-
bare manier op zichzelf kan staan zon-
der dat er geloof in een transcendente
God aan ten grondslag ligt. Anders
gezegd: ik denk dat op langere termijn
de werkzaamheid van religie toch
afhankelijk is van de vraag of gelovigen
geloven in een transcendente God. Wie
met Durkheim religie ziet als een uit-
drukkingsvorm van gemeenschappelijk-
heid kan zich ook heel goed seculiere
varianten van religie voorstellen. 

De kernvraag van De Rijk is als
gezegd: wat is de impact van religie, of
van elk hoger beginsel op het handelen
van mensen? Volgens De Rijk is het van
belang onderscheid te maken tussen
motivatie en motivering. Motivatie heeft te
maken met bezieling, met inspiratie.
Motivering gaat over de vraag welke
rationele argumenten men heeft voor
handelen. Het probleem is volgens De
Rijk dat mensen vaak de bezieling en
inspiratie die ze voelen (motivatie tot
bepaald gedrag) verwarren met de ratio-
nele argumenten die ze voor dit hande-
len geven. De Rijk stelt dat men het
handelen van mensen niet kan deduce-
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ren uit hogere beginselen. Dus als een
christen zegt: het evangelie gebiedt mij
om op te komen voor de armen, dan
betekent dit dat ‘opkomen voor de
armen’ niet logisch deductief uit dat
beginsel volgt. Het enige logische in dit
verband is dat wij zelf dat beginsel aan-
roepen of introduceren, meer niet. Hier
is dus geen sprake van deductie, ook
niet van inductie, maar gewoon van
introductie. Er bestaat geen logische rela-
tie tussen beginselen en handelen op
basis van dat beginsel. 

Het sterke punt in het betoog van
De Rijk is dat hij ethiek en politiek op
een veel grotere afstand van elkaar
plaatst dan men tegenwoordig geneigd
is te doen. Beginselen en waarden heb-
ben in het publieke debat tegenwoordig
zozeer de status van vanzelfsprekende
‘essenties’ gekregen, dat alleen het in
stelling brengen van ‘onze waarden’
vaak al voldoende wordt geacht om ver-
strekkende uitspraken te doen over wie
wel en niet tot de politieke gemeen-
schap behoren. Maar ook op individueel
vlak is de afstand tussen de beginselen
of waarden waardoor mensen zich laten
inspireren en hun feitelijke politieke
handelen veel groter dan men vaak
denkt. Mensen mogen zich dan door
ethische (en religieuze) beginselen laten
inspireren, maar hun handelen wordt
veel meer gedicteerd door de eisen die
in het politieke grondvlak aan handelen
worden gesteld. Voortbordurend op het
voorbeeld van hierboven: christelijke
opvattingen mogen dan inspiratiebron
zijn geweest voor het politieke hande-
len van bijvoorbeeld Marga Klompé, de
minister tijdens wier bewind met de
introductie van de Bijstandswet in 1963

de kroon op de verzorgingsstaat werd
gezet, deze opvattingen verklaren echter
niet de totstandkoming van deze wet.
Daarvoor moeten we ons verdiepen in
de politieke krachtsverhoudingen die
tot deze wet hebben geleid. 

Op dit punt in de argumentatie aan-
gekomen vraag ik me af of het scherpe
onderscheid tussen waarheid en werk-
zaamheid niet te veel begint te knellen.
Het is inderdaad correct om te stellen
dat (a) de relatie tussen waarde (of
beginsel) en daad geen logische, recht-
lijnige deductie is; dat (b) het inderdaad
mensen zijn die ‘vanuit het concrete
grondvlak’ beginselen poneren; dat (c)
tussen beginsel en de zogenaamde toe-
passing op het handelen nog vele stap-
pen zitten; en, ten slotte, dat (d) uit een
beginsel inderdaad uiteenlopende, zelfs
met elkaar strijdige praktische hande-
lingen kunnen worden afgeleid – denk
bijvoorbeeld aan de tegenstrijdige con-
clusies die de filosofen Robert Nozick
en John Rawls uit het vrijheidsideaal
trekken. Maar als mensen ter verklaring
van hun handelen verwijzen naar begin-
selen, kunnen ze dit toch met goede redenen
doen. Die goede redenen hebben inder-
daad alleen via een omweg met oorzake-
lijkheid te maken, maar vanuit het
actorperspectief goede redenen geven is
ook iets anders dan vanuit een buiten-
staanderperspectief verklaringen geven
voor gedrag. Volgens De Rijk heeft de
praktische uitwerking van een norm of
beginsel niets te maken met het ratio-
neel achterhalen van oorzakelijkheid,
maar met het geven van redenen. Dit
ben ik met hem eens, maar ik vrees dat
doordat De Rijk het vocabulaire van
rationaliteit uitsluitend van toepassing

92

Krisis 2007  | 2

Recensie

09_Koenis_recensie.qxd  24-07-2007  12:23  Pagina 92



verklaart op de sfeer van oorzakelijk-
heid, op deze manier aan dit geven van
goede redenen elke rationaliteit wordt ontzegd.
In het publieke debat gaat het ook niet
om die oorzakelijkheid, maar om de
goede redenen die mensen kunnen geven
voor hun handelen. Wie zoals De Rijk
rationaliteit zo sterk inperkt tot een ver-
toog over logische noodzakelijkheid en
strikte causaliteit, ontzegt tegelijk moti-
verende beginselen (inclusief religieuze
beginselen) elke rationaliteit. Volgens
De Rijk zijn deze beginselen dan ook
niet meer dan rationalisaties of sublime-
ringen. Maar zo krijgen beginselen en
waarden de status van louter epi-feno-
menen, handige hulpmiddelen voor
mensen om hun gedrag te rechtvaardi-
gen, dat wel, maar dat is geen reden om
deze beginselen zelf serieus te nemen.

Ik zie ethiek en politieke filosofie als
rationele ondernemingen waarin onder-
zoek wordt gedaan naar het spannings-
veld tussen waarden (religieuze of secu-
liere) en de politieke en maatschappe-

lijke praktijk. Bertus de Rijk bekritiseert
terecht de hypostasering van beginselen
en waarden. Maar beginselen en
waarden zijn tegelijk ook meer dan bij-
verschijnselen van het handelen van
mensen. Ik denk dat er een redelijk
debat te voeren is met mensen over hun
beginselen. Dat debat zou verder moe-
ten gaan dan de vraag waardoor ze zich
laten inspireren. En wat de politiek
betreft kan men ook volhouden dat
politieke waarden als tolerantie in het
grondvlak geïnstitutionaliseerd zijn.
Tolerantie is geen beginsel dat hoog
boven de politieke werkelijkheid zweeft,
maar is een product van politieke strijd
die op verschillende manieren, bijvoor-
beeld via wetgeving, onze samenleving
heeft vormgegeven. Ook over zulke
‘gerealiseerde’ waarden valt redelijk te
debatteren. Met zijn terechte kritiek op
het hypostaseren van beginselen heeft
De Rijk met zijn scheermes van Ockham
ook dit rationele debat weggesnoeid.
Die prijs is mij te hoog.
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