Unger, de politieke verbeeldingskracht en de grenzen
van de politiek *

Pieter Pekelharing

To create the record, in default of any other enjoyment of it;

to imagine, in a word, the honourable, the producible case.
What better example than this of the high and the helpful public,
and as it were, civil use of the imagination?

H. James

P. Anderson beéindigt zijn uitstekende bespreking van Ungers werk met de op-
merking dat Ungers omvangrijke Politics een "onwezenlijke kwaliteit bezit, en
zich grotendeels op zichtbare afstand van de historische en politieke werkelijkheid
bevindt." (1)

Ik ben geneigd het met Anderson eens te zijn, maar met het volgende voorbe-
houd: zelden heb ik iets gelezen waarin droom en werkelijkheid zo met elkaar ver-
strengeld zijn, en dat zich toch zo ongegeneerd als een sociale theorie en een pro-
gramma voor sociale reconstructie presenteert. Het is met andere woorden verras-
send, deze mengeling van droom en werkelijkheid te zien doordringen in het do-
mein van de theorie en de 'non-fiction'.

Denk eens aan het werk van Grass, van Marquez of Rushdie. Hun 'fiction'
lijkt verbazingwekkend veel op Ungers 'non-fiction'. Ook zij breken met de regels
van het realisme, ook zij proberen de tomeloze vlucht van de fantasie te temmen
door hun werk stevig te verankeren in de sociale, politieke en psychologische
werkelijkheid van alledag. Ook zij kunnen gigantische sprongen maken terwijl ze
met beide benen op de grond blijven staan. En ook zij halen de categorieén 'fic-
tion' en 'non-fiction' door elkaar om meer greep te krijgen op hun omgeving, de
ontspoorde, onwezenlijke en vaak verbijsterende gebeurtenissen van de aflopende
eeuw.

Overigens is het niet alleen binnen het domein van de 'fiction' dat de regels van
het realisme niet langer opgewassen bleken tegen de werkelijkheid. Binnen het
domein van de natuurwetenschappen, het hart van de 'non-fiction', hebben even-
eens ingrijpende veranderingen plaatsgevonden. De tijden van Newton zijn voor-
bij. Het universum lijkt niet meer op een uurwerk, maar is een uitdijende, steeds
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veranderende puzzel geworden. Tegenwoordig zijn de natuurwetenschappen meer
geimponeerd door de flexibiliteit van de natuur dan door haar onveranderlijkheid.
Op microniveau heeft de obsessie voor zekerheid plaats gemaakt voor de nadruk
op onvoorspelbaarheid. Ook de natuurwetenschappen zijn in dat opzicht erg veel
gaan lijken op de 'fiction’ van Rushdie en anderen: ze maken grote sprongen ter-
wijl ze met beide benen op de grond blijven. Ze staan niet langer lijnrecht tegen-
over de verbeelding.

Soortgelijke ontwikkelingen vinden plaats binnen de sociale wetenschappen,
zij het veel langzamer. Volgens Giddens, de nestor van de sociologie:

"levert iedere analyse van bestaande sociale omstandigheden begrip op omtrent
hun mogelijke verandering omdat het om ‘geschiedenis’ gaat, dat wil zeggen
de tijdelijkheid van instituties en hun reproduktie door menselijke actoren...
ledere sociale analyse is met andere woorden impliciet sociale kritiek en heeft
ook transformerende implicaties voor alles wat erin wordt beschreven.” (2)

Het is merkwaardig dat Giddens het bij deze opmerking laat. Dat iedere analyse
neerkomt op impliciete kritiek en transformerende implicaties heeft, is volgens
Giddens niet meer en niet minder dan "logisch”. Logischerwijze heeft hij natuurlijk
gelijk: mogelijkheden veronderstellen is één ding, omschrijven wat bepaalde actie-
programma's daadwerkelijk tot stand kunnen brengen is iets anders. Er bestaat een
logische kloof tussen een analyse en het opstellen van een programma. Maar
waarom zouden de sociale wetenschappen hier ophouden? Waarom zouden ze zich
moeten beperken tot het impliceren van mogelijkheden zonder een poging te doen
ze in een programma te expliciteren?

Het verschil tussen Unger en Giddens is dat Unger deze logische kwestie om-
trent sociale analyses omdoopt in een methodologische kwestie omtrent verklarin-
gen. Goede verklaringen bestaan uit gecontroleerde vergelijkingen tussen wat fei-
telijk gebeurde en wat had kunnen gebeuren. We kunnen de invloed van bijvoor-
beeld de perestrojka in Rusland niet beoordelen zonder aan te geven wat een ander
beleid teweeg had gebracht. Gedachtenexperimenten, onze kennis van het verleden
en onze politieke ervaring en verbeelding zijn onmisbaar bij onze pogingen de po-
litiek van de perestrojka en mogelijke alternatieven te beoordelen. De kracht van
goede verklaringen hangt af van bekwame en fantasierijke pogingen om de kloof te
overbruggen tussen wat had kunnen gebeuren en wat er uiteindelijk gebeurde, van
herinterpretaties van het verleden in termen van wat mogelijk was en herinterpreta-
ties van wat mogelijk was in het licht van het verleden. Misschien niet logisch,
maar methodologisch is ons begrip van de wereld nauw verbonden met de manier
waarop we ons voorstellen haar te veranderen. Vandaar dat Ungers theorievor-
ming vrijwel altijd gepaard gaat met politieke programmavorming: in Politics pre-
senteert hij een verklarende theorie over de samenleving en een - vaak zeer specu-
latief - programma voor sociale reconstructie.

2 A. Giddens, The constitution of society: outline of the theory of structuration . Polity Press
1984, p. 25.



Eén ding is zeker: Unger is zelden geinteresseerd in het verleden om wille van het
verleden zelf. Hij is er nooit op uit te laten zien waarom wat gebeurde moest ge-
beuren. Hij is geinteresseerd in wat T. Zeldin 'vrije geschiedenis' (3) heeft ge-
noemd, waarin wat daadwerkelijk is gebeurd slechts één van de vele mogelijkhe-
den wordt. Het verleden vond werkelijk plaats, het dwong de gebeurtenissen af
die volgden, maar het was niet noodzakelijk. Ungers vrije geschiedenis tracht
werkelijkheid en noodzakelijkheid van elkaar te scheiden; de geschiedenis wordt
opgevat als het proces waarin mensen hun vrijheid ontdekken, verliezen en steeds
opnieuw uitvinden. Geschiedschrijving is voor Unger een manier om nieuwe vor-
men van vrijheid te creéren; het is een utopische, niet-definitieve, steeds riskante
en broze poging zichzelf te bevrijden van 'false necessity'.

Tot voor kort werd deze poging gewoonlijk geassocieerd met het zoeken naar
de 'ware noodzakelijkheid'. Het inzicht in je eigen beperkingen, het leren onder-
scheiden van wezen en verschijningsvorm is lang het meest geliefde recept ge-
weest voor aards geluk. Tegenwoordig is het bijna omgekeerd: wij 'modemen’
worden tot op onze oude dag achtervolgd door de vraag of we al onze mogelijk-
heden wel ten volle hebben benut en geworden zijn die we hadden kunnen wor-
den. Het was begrijpelijk dat individuen tevreden moesten zijn met eenduidige,
niet-complexe identiteiten toen ze korter leefden, toen ze hun plaats kenden in de
hiérarchie en eigendom waren van hun heer of echtgenoten. Zodra het volk echter
zelf soeverein werd, zodra zelfbespiegeling gecultiveerd werd als een beschaafde
kunst, zodra het idee van een gespleten of dualistische persoonlijkheid het moder-
ne denken en de literatuur begon te veranderen, zodra vrouwen zich begonnen te
emanciperen, werd de menselijke identiteit steeds onzekerder. Steeds vaker ont-
dekten individuen dat ieder zelf is opgebouwd uit vele zelven, dat ieder persoon, in
de woorden van de Amerikaanse dichter Whitman, "contains multitudes" en gete-
kend wordt door stemmingen "that don't believe in each other".

Op den duur zullen mensen hopelijk niet langer naar hun ware, zuivere zelf
streven, maar hun levens zo rijk en ingewikkeld mogelijk maken, complexe iden-
titeiten wevend rond de vele personen die ze graag willen zijn. In het ‘'moderne’
leven ligt het ideaal besloten van een zelf dat altijd woorden en zinnen tekort komt,
altijd bezig is zichzelf, het leven en de natuur te (her)beschrijven. Het werk van
Unger valt te beschouwen als een grootscheepse poging dit ideaal maatschappelijk
vorm te geven en te verankeren.

In dat opzicht hoort zijn werk thuis in de traditie van filosofen als Rorty, Mar-
quard en Castoriadis, of van historici als Greenblatt, Ginzburg of Zeldin. Door de
discontinuiteiten en niet de continuiteiten, het verzet van mensen tegen de druk en
niet de druk zelf te benadrukken, door de klemtoon op de verbeeldingskracht te
leggen, op het vermogen de wereld radicaal opnieuw uit te vinden, in plaats van
zich naar een bestaande versie ervan te voegen, hebben deze auteurs geprobeerd
een beeld van filosofie en geschiedenis te schetsen dat veel grilliger en gevarieerder
is dan het gebruikelijke beeld en dat meer recht doet aan de 'modemne’ conceptie
van het zelf.

Al deze auteurs weigeren het verleden voor te stellen als een ordelijk verlopend

3 T. Zeldin, 'Beyond the 'New History", London Review of Books . 16 maart 1989, p. 15.
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proces, dat slechts tijdelijk in chaos en verwarring ontaardt. Ordeloosheid is bij
hen geen oppervlakte-verschijnsel, maar is juist structureel. Eilandjes van orde
komen tijdelijk bovendrijven in een stroom van wanorde, in plaats van omgekeerd.

Wat betekent het, hoe voelt het dit soort geschiedenis te schrijven? Wat opvalt is
dat Unger bijna geobsedeerd wordt door de noodzaak de wereld weer tot leven te
wekken. Het leven dreigt te verstarren. Te weinig mensen beseffen dat leven een
vorm van strijd is of hoort te zijn. Alles is 'politiek’ bij Unger. Wat buiten het
blikveld van de officiéle politiek valt is 'bevroren politiek'.

Ungers geschiedschrijving neemt steevast een utopische of sublieme gedaante
aan. Subliem omdat het verhaal dat hij presenteert geen vaste wetten kent en hy-
perbolisch van vorm is: het schildert mensen die rusteloos hun krachten meten met
de omstandigheden en geen enkele context voor gegeven nemen. Utopisch omdat
het veranderingen niet alleen beschrijft maar ook sterk voorschrijft. Zijn ideaal is
een maatschappelijke structuur te cre€ren, een democratisch stelsel dat zo veel mo-
gelijk aan de ‘negative capability', het vermogen de werkelijkheid te negeren en te
transformeren, tegemoet komt. Hij wil institutionele contexten scheppen die soepel
herzien kunnen worden, contexten die de kloof tussen hervorming en revolutie
kunnen overbruggen en voorkomen dat de geschiedenis vanwege de bestaande
structuren verstart en routineus wordt.

Eén van de meest opvallende kenmerken van Ungers project is de poging het
modernistische ideaal in een meer sociale vorm te gieten. Volgens Unger is de
scheiding tussen de "modernistische kritiek op persoonlijke relaties" en de "kritiek
van links op collectieve instituties" funest geweest voor beide. De scheiding tussen
de twee hervormingsbewegingen leidt er volgens Unger toe dat de modernistische
kritiek dreigt dood te bloeden in een "wanhopig zoeken naar voldoening” en de
linkse kritiek steeds onpersoonlijker wordt. (4) Het is cruciaal volgens Unger dat
de twee draden van kritiek weer é¢n streng vormen: dat we ons een vorm van in-
stitutioneel bestuur voorstellen die wezenlijk een vorm van collectief zelf -bestuur
is en wederkerig tot zowel collectieve als individuele vormen van 'empowerment’
leidt.

De notie van 'empowerment' is een sleutelterm bij Unger. Hij gebruikt het om
twee dingen aan te duiden: de omzetting van het vermogen tot individuele zelf-
overstijging in een collectieve sociale macht, en het leren ‘beheersen’ van de ma-
nieren waarop we onszelf 'blootstellen’ aan anderen, oftewel het scheppen van le-
vensvormen waarin we fel en teder tegelijk kunnen zijn. 'Empowerment’ duidt het
moment aan waarop de praktische en morele emancipatie met elkaar samenvallen,
zodat een vorm van democratie ontstaat, waarin het leven één groot (en vooral ook
produktief) experiment wordt zonder dat dit tot politieke onderwerping of ver-
vreemding ledit.

In feite vormt het begrip 'empowerment’ een oxymoron. De twee tegengestelde
idealen van het verlangen naar politicke grandeur en spanning, en dat naar mense-
lijke tederheid en vriendelijkheid worden geacht op wonderbaarlijke wijze samen te
smelten in de schepping van een 'samenleving zonder loopgraven' waarvan de

4 R.M. Unger, Politics . Cambridge University Press 1987, ii, vgl. p. 13-14, 22, 27, 40, 173.



structuren liefst elk moment van de dag herzien kunnen worden. Unger is niet be-
reid te accepteren dat het streven naar solidariteit en tolerantie iets anders is dan het
verlangen naar macht en transcendentie. Als we echter één ding uit de recente ge-
schiedenis hebben kunnen leren, dan is het wel dat degenen, die hun (linkse of
rechtse) verlangen naar zelf-overstijging in een groots programma voor de trans-
formatie van Europa, het Westen of de planeet omzetten, zelden geduldige demo-
craten waren die zich lovend uitlieten over deugden als vriendelijkheid, fatsoen, en
zachtaardigheid. Het is typisch dat in Politics veel over 'flexibility’, 'mastery’, en
'self-assertion' wordt gesproken, maar dat het zelden over deugden als vriende-
lijkheid of zachtaardigheid gaat.

Bovendien gaat Politics over politieke systemen en niet over mensen. Dat kan
ook niet anders als je de geschiedenis bestrijkt vanaf de oertijd tot het heden, en
alle bestaande maatschappijen in drie theoretische typen indeelt. Politics is eerder
geschreven in de stijl van Das Kapital dan in die van de 18e Brumaire . De ge-
dachtengang in het boek is die van de politieke architect of ingenieur. Hoe het 'po-
litieke' in zo'n aanpak ooit 'persoonlijk’ kan worden, is me een raadsel, terwijl dat
toch bij uitstek het doel van Ungers project is. De notie van 'politiek’ wordt in elk
geval in dit boek beperkt tot het afwegen van politieke programma’s en strategiegn.
Dilemma's van bijvoorbeeld politieke trouw, loyaliteit en verraad worden er nau-
welijks in behandeld.

Het gevolg hiervan is dat de verhouding tussen het persoonlijke en het politieke
teveel als een kwestie van 'theorie, strategie en taktiek' wordt opgevoerd. De rela-
tie tussen het 'persoonlijke’ en het ‘politieke’ wordt gereduceerd tot het vinden van
de juiste verhouding tussen ‘micro- en macrostructuur'. Gezien de idealen die in
dit boek centraal staan, lijkt het me dat het minstens ook om de spanning tussen
politieke en niet-politieke idealen gaat, een spanning die door het woordje 'em-
powerment' alleen maar verdoezeld wordt.

Niemand was zich sterker van deze spanning bewust dan Benjamin Constant.
Het volgende citaat zou zo aan het adres van Unger gericht kunnen zijn:

"...de natuur heeft u een alerte blik, tomeloze energie, een allesverterende be-
hoefte aan sterke emoties, een onuitputtelijke dorst naar gevaar en confrontatie,
het opzoeken en overwinnen van hindernissen gegeven. Maar waarom zouden
wij hiervoor moeten betalen? Is de enige zin van ons bestaan dat wij hiervoor
de kosten moeten dragen?.. U verveelt zich als het leven rustig en vreedzaam
is. Maar wat gaat ons uw verveling aan? Leer de vrede liefhebben als u over
vreedzame volkeren wilt heersen; of ga ergens anders heen, bedien u van men-
sen zoals uzelf, die niet geinteresseerd zijn in rust, voor wie het leven geen be-
koring heeft als het niet in de hitte van de strijd op de proef wordt gesteld. In
uw soort maatschapplij is er geen plaats voor gemoedelijkheid, voor vaste ge-
woontes, voor de meer verfijnde vormen van genot, die in de herinnering
steeds kostbaarder worden en door het gevoel van openbare veiligheid een ex-
tra dimensie krijgen.” (5)

5 B. Constant, Collected Works . B. Fontana, ed., Cambridge University Press 1988, p. 83.
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Dit brengt me op een aanverwant punt: Ungers aversie tegen instituties die beslis-
singen over allerlei zaken onttrekken aan democratische besluitvorming en collec-
tieve wilsvorming. Voor Unger vormen deze instituties niet alleen een belangrijke
oorzaak van al het sociale kwaad, maar zijn ze vooral een belediging voor de
waardigheid van de mens, voor zijn of haar vermogen tot zelf-transcendentie. In-
stituties die het maken van fundamentele keuzes afschermen tegen collectieve strijd
of overleg zijn instituties die het leven steeds in hetzelfde vaarwater sluizen: de ba-
kens worden in orde gehouden, maar ze mogen niet verzet worden. Het is om deze
reden dat Unger niet veel met de bestaande vormen van constitutionele democratie
op heeft. Ze zijn onverenigbaar met zijn radicaal democratische programma. Een
goede constitutionele democratie is er volgens Unger niet om bepaalde keuzes te
isoleren, maar moet juist garanderen dat elke institutionele of persoonlijke beslis-
sing openlijk bediscussieerd, bekritiseerd en herzien kan worden. Dit komt er in
feite op neer dat het onderscheid tussen openbaar en privé wordt opgeheven.

Het lijkt me dat Unger gelijk heeft als hij beweert dat het onderscheid tussen
'openbaar’ en 'privé' een publieke aangelegenheid is of hoort te zijn. Daarmee is
echter nog niets tegen het onderscheid zelf ingebracht. Er is alleen beweerd dat de
scheidslijn tussen openbaar en privé in het openbaar getrokken en hertrokken moet
worden. Dat vormt op zich echtér geen reden het onderscheid niet te maken. Als ik
Unger goed begrijp, dan is de verwijdering van onderwerpen van de politieke
agenda altijd een zwaktebod, een teken dat er iets mis is in de maatschappij. In een
radicaal gedemocratiseerde samenleving is elke fundamentele kwestie inzet van
collectieve strijd en overleg.

Ik denk dat hij zich vergist. Collectief gemaakte afspraken om bepaalde zaken
buiten de politiek te houden hoeven geen zwaktebod te zijn, maar kunnen juist een
garantie voor democratie vormen. Rawls' recente pogingen een politieke conceptie
van rechtvaardigheid te ontwikkelen en daarbij zoveel mogelijk filosofische, reli-
gieuze en morele controverses buiten de politiek te houden - niet omdat ze onbe-
langrijk, maar juist omddt ze zo belangrijk zijn - kunnen een democratische cultuur
eerder ondersteunen dan belemmeren. Een conceptie van democratie die mensen
dwingt al hun conflicten tot het bittere einde uit te vechten is geen geschikte vorm
van democratie voor het soort maatschappij waarin we leven. Onze maatschappij
en de bestaande onderscheidingen tussen privé en openbaar zijn deels het resultaat
van een grandioze mislukking: wij zijn er sinds de Reformatie niet meer in ge-
slaagd een gedetailleerde en omvattende conceptie van 'het goede leven' te ont-
wikkelen. Ons stelsel van rechten, het hameren op de noodzaak iedereen met gelijk
respect te behandelen, en de discussies over waar de grens moet worden getrokken
tussen het openbare en het privé-leven, tussen 'systeem’ en 'leefwereld’, staat en
‘burgerlijke maatschappij', zijn uit die mislukking geboren. Ze vormen de neerslag
van onze poging de nadelige effecten ervan zo veel mogelijk te beperken. Ik geef
direct toe dat we daar maar ten dele in geslaagd zijn en dat het onderscheid tussen
openbaar en privé bijvoorbeeld een belangrijk instrument is geweest in de onder-
drukking van vrouwen, maar dat neemt niet weg dat dit soort onderscheidingen en
beschermingen een belangrijke buffer vormen tegen het totalitarisme aan de ene, en
de nadelige effecten van het gebrek aan overeenstemming over 'het goede leven'
aan de andere kant. Het zijn onderscheidingen die - los van het feit of je het plura-



lisme nu als een waarde onderschrijft of niet - het mogelijk hebben gemaakt in een
maatschappij te leven, die niet alleen uit conflicterende belangen en behoeftes (en
eindeloze verdelingsdiscussies), maar ook uit concurrerende concepties van het
goede leven bestaat. Ik vind dat Unger te makkelijk over dit soort onderscheidin-
gen en beschermingen heenstapt, te veel van zijn wonderbaarlijke fusie van het
sublieme en het schone, van grandeur en solidariteit verwacht, te makkelijk aan-
neemt dat de leeuw zich naast het lam zal vlijen zonder het op te eten. Zeker,
Unger spreekt uitvoerig over "immuniteits-rechten” die het individu beschermen en
haar de kans moeten geven 'to withdraw from society' (6), maar het is veelbeteke-
nend dat hij hier van 'society’ in plaats van 'politics' spreekt. Wat heb je aan je
rechten in een maatschappij waar je al je prestige verliest als je, gebruik makend
van die rechten, deugden cultiveert die niets met 'empowerment’ en ‘negative ca-
pability' te maken hebben?

Overigens betekent het pleidooi voor het politiek in stand houden van het on-
derscheid tussen openbaar en privé geen pleidooi voor een collectieve vlucht in het
privé-leven. Integendeel, willen burgers in een democratische samenleving hun
fundamentele rechten en vrijheden (inclusief de vrijheid van hun privéleven) be-
houden, dan is een levendige politieke cultuur nodig. We beschikken over genoeg
ervaring om te weten dat zonder aktieve politieke participatie en deelname aan het
openbare leven onze politieke instituties in handen dreigen te vallen van degenen
die uit zijn op militaire macht of ze voor hun economische belangen proberen te
misbruiken, om nog maar te zwijgen van religieuze of nationalistische fanatici. Een
openbare ruimte waarin onenigheid heerst en aktief gediscussieerd wordt, waar ie-
dereen elkaar afwisselend in de positie van beschermde minderheid manoeuvreert
en waar gedeelde praktijken van procedurele rechtvaardigheid de discussies binnen
de perken houden, vormt (cirkelvorming, helaas) de beste garantie voor het ont-
staan van politieke instituties en omgangsvormen, die zulke ruimtes bevorderen
kunnen. Een politiek die alleen de deugden van 'empowerment' en 'negative capa-
bility' cultiveert, en daaraan algemene - voor ieder subject opgaande- en omvatten-
de- voor elke sfeer geldende - claims verbindt, is daar niet geschikt voor.

Voor wie het pluralisme eerder een verworven goed dan een last is, vormt het
handhaven van een pluralistische cultuur een precaire aangelegenheid. Unger wijst
er terecht op dat het een illusie is te geloven dat we de politiecke besluitvorming
kunnen afschermen tegen diepgaande ongelijkheden in het sociale en economische
systeem. De gangbare opvatting dat een autonome, liberale, democratische staat
kan samengaan met een onveranderde kapitalistische economie en dat de gecreger-
de ongelijkheid door een progressief belastingstelsel en door welzijnsprogramma's
te herstellen valt, is niet overtuigend gebleken. Het huidige stelsel heeft afhankelij-
ke cliénten, in plaats van autonome burgers voortgebracht. Unger maakt duidelijk
dat de onderliggende sociale en economische ongelijkheid alleen door een radicale
herziening van de bestaande eigendomsverhoudingen kan worden aangepakt.
Daarvoor zijn verregaande ingrepen in het sociale en economische leven vereist.
Niet alleen de staat, maar ook de instituties van de 'burgerlijke maatschappij' zul-
len verder gedemocratiseerd moeten worden.

6 Politics , p. 524-530. Het citaat staat op p. 526.
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Vanuit het oogpunt van de handhaving van een pluralistische cultuur leidt dit
tot de volgende paradox: enerzijds moeten er meer zaken dan tot nu toe voor open-
bare discussie en publieke besluitvorming in aanmerking komen, anderzijds sterft
het pluralisme een zachte dood wanneer je te veel en te snel allerlei onderwerpen
van de publieke besluitvorming afhankelijk maakt. Aan de ene kant willen we dat
meer mensen meer kunnen 'doen’ en 'zijn’ dan op het ogenblik het geval is, aan de
andere kant leidt dat juist tot een steeds grotere politicke bemoeienis met het privé-
leven en tot steeds meer regelgeving. Aan de ene kant willen we meer, aan de an-
dere kant juist minder 'politiek'.

Het is precies vanwege dit precaire evenwicht tussen te veel en te weinig poli-
tiek dat ik grote twijfels heb over Ungers pogingen het 'modemnistische project' en
de 'kritiek van links op collectieve instituties' met elkaar te integreren. Het moder-
nistische project kreeg pas vleugels toen het openbare leven en het privéleven van
elkaar gescheiden werden, allerlei 'levensvragen' naar de privésfeer verhuisden en
daar een 'existentiéle’ gedaante aannamen. Het kan best zijn dat dit af en toe in een
‘wanhopig zoeken naar voldoening' is uitgemond, maar de wending van de mo-
derne kunst naar de verkenning van de individuele ervaring, de omslag in het stre-
ven een 'rijk’ in plaats van 'zuiver' leven te leiden: dat zijn produkten van onze
eenzaamheid die ik voor geen prijs zou willen missen. Misschien is de beste relatie
tussen zelfverandering en institutionele verandering nog steeds een LAT-relatie.

Vertaling: Rob van den Boorn
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