De culturele voorwaarden voor emancipatie

Lolle Nauta

Unger, afkomstig uit een 'derde wereld land’, kan zich de luxe van het postmo-
dernisme niet veroorloven. False Necessity is een voorbeeld van zogenaamde
'grand theory' en kan gerekend worden tot de theoretische traditie die zich de
emancipatie van de mensheid tot doel heeft gesteld: "Het is een combinatie van een
verklarende maatschappijtheorie en een programma voor sociale reconstructie.” (1)
Op deze wijze blaast Unger nieuw leven in twee belangrijke trends binnen de so-
ciale theorie-vorming, die bijna geschiedenis waren geworden. De eerste trend be-
helst de sociale theorie of filosofie, die de maatschappij in haar totaliteit als object
heeft, zoals in de hoogtijdagen van Hobbes en Rousseau, van Durkheim en We-
ber. In de tweede trend gaat het ook om de maatschappij als geheel, maar ditmaal
terwille van een emancipatorisch doel. Hier heeft de praktijk het primaat boven de
theorie. Bij deze tweede trend kan men denken aan zulke verschillende namen als
Marx en Mill, Proudhon en Bernstein. Hoe vaak hebben postmodernistische filo-
sofen en hun cohorten naipers niet herhaald dat de dagen van de 'grand theory'
voorgoed voorbij waren en dat de emancipatie-gedachte een zaak van het verleden
was geworden? In False Necessity horen we een nieuwe en eigenzinnige stem,
die niet gehinderd wordt door een comfortabele modieusheid of door de nieuwste
uitbarsting van scepticisme.

Hier moeten we echter oppassen. Ik wil namelijk niet suggereren dat Ungers
werk geinterpreteerd kan worden als een rehabilitatie van de traditionele emancipa-
tie-theorie. Zijn vertrekpunt is juist de ondergang van die traditie. De reanimatie
van een bepaalde traditie is niet hetzelfde als de verheerlijking daarvan. Integen-
deel, False Necessity zou niet zo actueel en interessant zijn, wanneer de traditio-
nele analyses en strategieén nog hout sneden. In zekere zin hebben die immers hun
eerbare status van 'theorie' verspeeld, doordat ze zijn verworden tot ideologische
rechtvaardigingen van bestaande staten en partijen. Ze zijn deel gaan uitmaken van
de make-up die politiecke machten tegenwoordig nodig hebben voor hun "public
relations'.

Hoe dit ook zij, de aantrekkingskracht van de postmodernisten ligt vooral in
hun heldere diagnose. In hun conclusies slaan ze de plank mis. Het bankroet van

1 Anderson, Perry, 'Roberto Unger and the Politics of Empowerment' in: New Left Review 173 .
jan/Aebr. 1989.
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de traditionele emancipatie-theorieén betekent niet dat emancipatie als zodanig is
afgevoerd van de agenda van het overgrote, nog niet welvarende deel van de
mensheid.

Het probleem met de traditionele emancipatie-ideologiegn is niet alleen dat ze hun
beloften niet hielden, maar ook dat hun utopie sterke overeenkomsten bleek te ver-
tonen met Becketts Godot , die ook altijd 'morgen’ kwam. Zoals we allemaal we-
ten zijn deze ideologieén zelf effectieve onderdrukkings-instrumenten geworden.
Dit geldt zowel voor het liberalisme als voor het niet-democratische socialisme.
Met name in het twintigste eeuwse klimaat, met een sterke internationale druk op
de toepassing van de mensenrechten, vormen ideologieén die emancipatie hoog in
het vaandel voeren, een handige dekmantel voor alle mogelijke vormen van onder-
drukking en uitbuiting.

Hoe heeft dit kunnen gebeuren? Hoe was het mogelijk dat de socialistische of
communistische ideologie€n, wanneer we ons even beperken tot die kant van de
emancipatorische traditie, degenereerden tot instrumenten in dienst van een totali-
taire onderdrukking? Op dit punt is de afgelopen decennia veel onderzoek verricht,
bijvoorbeeld door Kolakowski en Lukes, door Bahro en Berlin, door Giddens en
Gouldner, om maar een paar namen te noemen.

Een deel van het antwoord dat deze sociaal filosofen geven op deze naar mijn
mening nog steeds relevante kwesties, luidt als volgt. Traditionele socialistische
theorieén, bijvoorbeeld het Marxisme, lieten na aandacht te schenken aan de ver-
houding tussen de subjecten en de objecten van de emancipatie. Het is altijd fasci-
nerend om de 'stilte’' van een theorie aan nader onderzoek te onderwerpen, en over
dit punt zeggen de Marxisten nauwelijks iets. Binnen de theorie van de klassever-
houdingen is geen plaats voor de nieuwe klasse van de socialistische intellectuelen,
noch voor die van de theoretici en managers van het socialisme.

Hoe valt deze blinde vlek te verklaren? In een vroeg negentiende eeuws per-
spectief vallen culturele en sociaal-economische verworvenheden vrijwel samen.
Wie het kapitaal bezit en beschikt over de toegang tot de produktiemiddelen, heeft
ook de beschikking over een goed leven. Hij kan voor zijn kinderen een opleiding
betalen en zijn leven zo inrichten dat hij maatschappelijk geresepcteerd wordt.
Zulks in tegenstelling tot de bevolking van de groeiende sloppenwijken die geen
houtje hebben om op te bijten, ook hun kinderen moeten laten zwoegen en aan wie
slechts anonimiteit ten deel valt in plaats van maatschappelijk aanzien. Hun sociaal-
economische positie leidt dus ook tot een complete proletarisering op sociaal-cul-
tureel terrein.

Naarmate modernisering en industrialisering voortschrijden, krijgen naast so-
ciaal-economische factoren culturele factoren steeds meer afzonderlijk gewicht
voor de plaats die mensen op de maatschappelijke ladder wordt toebedeeld. Het
maatschappelijke belang van kennis en wetenschap, en dus ook van degenen die
over deze kostbare vaardigheden beschikken, neemt toe. Niet alleen de toegang tot
de produktiemiddelen, maar ook het vermogen ze te sturen en te vernieuwen, telt



steeds zwaarder mee. Naast de bezitter doet de manager zijn intrede. En ook op het
terrein van de politiek wint cultureel kapitaal aan invloed. Naarmate de macht van
de staat groeit, groeit natuurlijk ook het aantal mensen dat in de bureaucratie zijn
brood verdient.

Met betrekking tot ideologieén van socialistische snit heeft deze ontwikkeling
verschillende consequenties. Ten eerste natuurlijk dat ze zelf van dit verschijnsel
nauwelijks rekenschap afleggen, zoals al vaak is vastgesteld. Het zijn, traditioneel
gesproken, onderbouw -theorieén en de metafoor fungeert als wegwijzer: als eerst
de sociaal-economische basis maar in orde is, dan volgt de rest vanzelf.

Maar er is een tweede consequentie die interessanter is. Een traditioneel-socia-
listische theorie heeft voor de groeiende groep van 'kennis-bezitters', van degenen
die beschikken over cultureel kapitaal, geen plaats. Zij vallen met hun witte boord-
jes tussen de wal en het schip. Proletariérs zijn ze niet, maar over de klassieke
produktiemiddelen beschikken zij evenmin. Van het bestaan van deze 'nieuwe
klasse' kan het traditionele socialisme, zoals Gouldner en Pels in zijn voetspoor
prachtig hebben laten zien, geen rekenschap afleggen. Zij komen gewoon in de
theorie niet voor. Het zal tot de twintigste eeuw duren voordat socialisten als bij-
voorbeeld De Man en Sternheim hierover gaan schrijven. Tot dan wordt er over
hen gezwegen en dit voert mij tot de laatste en wat mij betreft ook meest spannende
consequentie.

Doordat de traditionele, socialistische ideologie€n voor deze groeiende groep
geen plaats inruimen, kunnen zij ook geen rekenschap afleggen van de positie van
degenen die het propageren, uitwerken en verbreiden van deze ideologie€n voor
hun rekening nemen. In het Marxisme is voor Marx geen plaats. In de socialisti-
sche verhalen komen de socialisten niet voor, zoals trouwens in het liberalisme de
liberalen evenmin voorkomen. En het gevolg hiervan is dat deze ideologie€n be-
langen veilig kunnen gaan stellen, die met behulp van deze zelfde ideologieén niet
kunnen worden geanalyseerd.

Hierdoor kon de stilte van de grote negentiende eeuwse emancipatie-theorieén
in onze eeuw zeer functioneel worden. Het traditionele socialisme werd de ideolo-
gie van verschillende ‘intelligentia’s’ in de twintigste eeuw, die zich zo in een stil-
zwijgen konden hullen waar het hun eigen bevoorrechte positie betrof. En idem
dito het traditionele liberalisme, dat zich opwierp als verdediger van de vrijheid in
het algemeen, maar tegelijkertijd zweeg over de bronnen die de elites in staat stel-
den daadwerkelijk van deze vrijheid te genieten. Het stilzwijgen van de traditionele
emancipatie-theorieén aangaande de verdeling van het culturele kapitaal tussen de
emancipatoren enerzijds en degenen die verondersteld werden te emanciperen an-
derzijds, is een van de oorzaken van het succes van deze theorieén in onze eeuw.

Uit deze inleidende opmerkingen volgt dat een theorie die de emancipatie voor,on-
ze en de volgende eeuw wenst te regelen, een einde dient te maken aan het zwijgen
over culturele kwesties, die immers van zo groot belang zijn geworden voor het
analyseren van moderne vormen van onderdrukking.
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Voldoet Unger aan deze eis? Het antwoord lijkt bevestigend te moeten luiden.
Hier vinden we immers een theorie die zich niet alleen richt op de economie en op
alle mogelijke institutionele aspecten van het sociale leven, maar even goed op de
persoonlijke verhoudingen. En het is precies bij zijn behandeling van dit laatste
onderzoeksdomein dat Unger het zwijgen van de traditionele socialistische theo-
rie€n over culturele kwesties kritiseert. Ik wil hier geen definitie van cultuur op-
stellen. Daarvan zijn er al veel te veel. Maar vrijwel niemand zal willen ontkennen
dat persoonlijke verhoudingen het terrein vormen waar cultuur om zo te zeggen
'materialiseert'. Deze verhoudingen worden niet 'gevormd door cultuur’, zoals in
de gangbare sociaal wetenschappelijke handboeken staat; ze zijn niets anders dan
cultuur.

Cultuur ontbreekt dus zeker niet in False Necessity . Kijk bijvoorbeeld eens
naar de manier waarop Unger 'formatieve contexten’ conceptualiseert:

"Materiéle welvaart en staatsmacht zijn niet de enige bronnen die de bezetters
van bepaalde sociale posities in staat stellen de activiteiten van de bezetters van
andere sociale posities te bepalen. Een van deze cruciale bronnen voor het in-
richten van de maatschappij is het vermogen om algemeen geaccepteerde, ge-
zaghebbende concepties van wat intermenselijke relaties zijn en zouden moeten
zijn - d.w.z. geaccepteerde idealen van menselijk samenleven - in te zetten voor
de verdediging van bijzondere belangen en meningen.” (2)

Unger kan kortom niet verweten worden het belang van cultuur te miskennen. Hij
behandelt juist die zaken, waarover de traditionele emancipatie-theorie€n zwijgen.
Dit moge waar zijn, toch heb ik ernstige twijfels met betrekking tot het pro-

bleem van de ongelijke verdeling van 'cultural resources'. De term ‘cultural re-
sources' gebruik ik in analogie met 'natural resources'. Ik bedoel er de middelen
mee die mensen in staat stellen een plaats in de maatschappij te verwerven: de op-
voeding die zij hebben genoten, de opleiding die zij hebben gehad, maar ook bij-
voorbeeld de mate waarin zij in staat zijn geweest hun ervaringen te confronteren
met die van anderen. Mijn stelling is dat Unger voor de ongelijke verdeling van dit
soort zaken weinig of geen aandacht heeft.

Eerste argument. Unger heeft heel wat te zeggen over economie en economi-
sche geschiedenis. Institutionele geschiedenis vormt een ander belangrijk hoofd-
stuk van zijn systeem. Juridische en normatieve theorie constitueren een derde
aandachtsveld. De discipline die hem in staat stelt zaken betreffende de verbeelding
en de persoonlijke relaties te behandelen, is - als ik me niet vergis - de filosofische
antropologie. Gewoonlijk blijven deze twee, politieke theorie en filosofische an-
tropologie, volkomen gescheiden (3): het fascinerende van Ungers project is dat
beide met elkaar vermengd worden.

Al thematiseert de filosofische antropologie culturele problemen, over de on-
gelijke verdeling van culturele middelen heeft ze het niet. De reden daarvoor is

2 Unger, Roberto, False Necessity . Cambridge, C.U.P. 1987, p. 100.
3 Een uitzondering vormt het werk van de vader van de filosofische antropologie: de bioloog,
socioloog en filosoof Helmuth Plessner.



simpel: in deze discipline gaat het over de mens in het algemeen. Niet wat mensen
van elkaar onderscheidt, maar wat hen met elkaar verbindt, is hier object van on-
derzoek. Het is mijns inziens niet toevallig dat met name die aspecten van de cul-
tuur, die in tal van opzichten als belangrijke dragers of 'markers' van ongelijkheid
fungeren, zoals sexe, gender of ras, nauwelijks enige aandacht krijgen bij Unger.

Met betrekking tot dit laatste punt zou men wellicht kunnen tegenwerpen dat
een gebrek aan aandacht voor bepaalde punten nog niet betekent dat die punten niet
verhelderd zouden kunnen worden door de betreffende theorie. In het geval van
Unger echter blijft het de vraag of zijn algemene antropologische uitspraken wel
geldigheid kunnen claimen voor alle verschillende culturele en sociale posities. Ik
kom later op dit punt terug.

Tweede argument. Unger is er zich terdege van bewust dat emancipatie en de-
mocratie twee kanten van dezelfde medaille zijn. False Necessity biedt niet alleen
een nieuwe emancipatie-theorie, maar ook een nieuwe theorie over, en een nieuw
programma voor democratie. Unger gaat uitgebreid in op de culturele veranderin-
gen die vereist zijn voor zijn 'empowered democracy'. Gangbare modellen van de
verhouding tussen privé en openbaar dienen daartoe herzien te worden. Persoon-
lijke verhoudingen moeten worden getransformeerd en bijvoorbeeld meer kwets-
baar worden. Dat is allemaal goed en wel en gedeeltelijk ook nieuw. Maar voor
zover ik kan zien, zwijgt Unger over de culturele middelen die mensen in staat
stellen om deel te nemen aan de handelingen en debatten die vereist zijn voor
Ungers nieuwe orde. Het gaat hier om het probleem van de democratie. Vooral in
de Noord-Atlantische staten vinden we een onderklasse die niet over de culturele
middelen beschikt om volledig te kunnen participeren aan het politieke leven van
die landen.

De leden van deze onderklasse lijden geen honger, ze huren of bezitten vaak
een klein huisje en hebben soms zelfs een tweede- of derdehands auto. Maar tege-
lijkertijd blijven hen bepaalde fundamentele rechten (bijvoorbeeld het recht om niet
gediscrimineerd te worden) ontzegd. Ik kan dit punt nu niet uitdiepen, maar we
worden hier in mijn ogen geconfronteerd met een fundamentele tegenspraak in de
hedendaagse zogenaamde verzorgingsstaten. Deze staten beroemen zich op hun
democratische instituties, terwijl deze democratie voor een grote minderheid van
hun eigen bevolking meer weg heeft van een nachtmerrie. (4) Van een programma,
dat zichzelf presenteert als een levensvatbaar alternatief voor deze democratieén,
mag toch verwacht worden dat ze een oplossing biedt voor juist dit probleem. Hoe
kunnen we een situatie tot stand brengen waarin iedereen over voldoende cultureel
kapitaal beschikt om te kunnen omgaan met sociale en politieke kwesties? Hoe
kunnen we de situatie voorkomen, waarin een nieuwe klasse over een nieuwe on-
derklasse zal heersen in naam van ‘empowered democracy', participatie en cultu-
rele revolutie? Een situatie waarin 'context-reviseren' voorbehouden blijft aan die
groepen, die feitelijk in staat zijn gebruik te maken van de culturele middelen, die
natuurlijk in principe voor iedereen beschikbaar zijn? Heeft Unger werkelijk de
problemen opgelost, die de traditionele emancipatorische theorieén links lieten lig-

4 Nauta, Lolle, 'Culturele armoede' in: De factor van de kleine c . Amsterdam, Van Gennep
1987, p. 65-80.

77



78

gen?

Tot nu toe heb ik twee punten besproken die door Unger niet worden behandeld.
Het eerste betreft het cultuur-specifieke karakter van kenmerken die aan de mens in
het algemeen worden toegeschreven. Unger doet er over dit probleem het zwijgen
toe. Het tweede betreft de culturele middelen of vaardigheden die mensen in een
‘informatie-maatschappij' nodig hebben, om volwaardig aan het maatschappelijke
leven te kunnen deelnemen. Ook aan dit vraagstuk waarmee de westerse verzor-
gingsstaten in toenemende mate worden geconfronteerd, gaat Unger voorbij.

Aan deze twee bezwaren zou nog tegemoet gekomen kunnen worden door toe
te geven dat Ungers theorie inderdaad enige verbetering behoeft. Wanneer Unger
aandacht zou schenken aan de verdeling van de culturele middelen die mensen in
staat stellen daadwerkelijk 'context-reviseerders' te worden, dan zouden de aan-
gestipte problemen grotendeels opgelost zijn. Misschien kunnen mijn derde en
vierde kritiekpunt aannemelijk maken dat het om meer gaat dan om een aantal
plaatselijke verbeteringen van Ungers theorie, dat die problemen niet opgelost
kunnen worden door een nieuw hoofdstuk of slechts een aantal nieuwe paragrafen
toe te voegen aan dit indrukwekkende werk-in-uitvoering.

Derde argument. Om te beginnen: ik sta zeer sympathiek tegenover Ungers
poging het theoretische niveau van het verklaren te verbinden met het praktische
niveau van de sociale en politieke reconstructie . Hij heeft gelijk: feiten en waarden
hangen veel nauwer samen dan veel filosofen en wetenschappers in onze eeuw
zich bewust waren. Zijn kritiek op het positivisme en op het historicisme treft doel.
De manier waarop mensen sociale fenomenen verklaren hangt nauw samen met
hun opvattingen over de mogelijke en onmogelijke veranderingen van de netwer-
ken waarin ze gevangen zijn.

Maar hoe moeten theorie en praktijk met elkaar verbonden worden? En moet
dat verband hetzelfde zijn binnen elke economische, sociale en culturele context?
Zijn de voorwaarden voor een basis-democratische mobilisering in Brazilié dezelf-
de als in de BRD? En wanneer Unger gelijk heeft met zijn stelling dat de ‘forma-
tieve contexten' in beide landen onderling sterk verschillen, volgt daar dan niet uit
dat we een veel variabeler, gedifferentieerder en flexibeler verhouding tussen the-
orie en praktijk nodig hebben dan wat Unger ons biedt? Claimt hij niet juist dat zijn
voorstellen geldig zijn voor alle landen overal ter wereld?

De 'deep structure theory' heeft een praktische implicatie, die hier relevant is,
namelijk dat er één oplossing bestaat voor alle sociale formaties. Unger leert ons
dat de geschiedenis geen vaststaand script volgt; dat er geen eindige lijst van for-
matieve contexten bestaat; dat de contexten zelf een stuk minder homogeen en ge-
integreerd zijn dan de 'deep structure theory' ons wil doen geloven. Ungers eigen
theorie echter, voor zover hij een politiek programma tracht te formuleren, veron-
derstelt precies dat er één oplossing bestaat die overal zal werken. Zou het niet zo
kunnen zijn dat Unger hier in praktisch opzicht is beinvloed door het soort theorie
dat hij op theoretisch niveau zo welsprekend kritiseert?



Ik verschil scherp van mening met al die politicke analisten, die suggereren dat
democratie alleen geschikt is voor de rijke landen, terwijl een totalitair regime goed
genoeg is voor de rest van de wereld. Maar dit betekent niet, dat we een identieke
oplossing moeten zoeken voor alle landen, ongeacht het niveau van hun economi-
sche ontwikkeling, hun sociale klassen en onderklassen en hun beschikbare cultu-
rele middelen. De enige soort algemene oplossingen waaraan we wel behoefte
hebben, zou ontwikkeld moeten worden voor onze aarde in haar geheel. Trou-
wens, waar zijn de Verenigde Naties gebleven in Ungers politieke programma?
Voor zover we ons daarentegen bewegen op het niveau van de inrichting van de
afzonderlijke naties, moeten de oplossingen naar mijn mening een meer lokaal ka-
rakter bezitten dan Unger suggereert. Dit derde punt samenvattend: op het niveau
van de internationale verhoudingen zou ons politieke programma globaler moeten
zijn dan Ungers ideeén, terwijl op het nationale niveau de verschillende formatieve
contexten ons dwingen tot voorstellen, die relatiever en contingenter zijn dan die
van Unger.

Mijn vierde argument betreft Ungers conceptualisering van het sociale en politieke
subject. Kenmerkend voor Ungers subjectsbegrip is wat men een antropologische
dualiteit zou kunnen noemen. Rigiditeit of gebrek aan flexibiliteit zijn de dingen die
worden gekritiseerd, terwijl het transcenderend vermogen van de mens steeds
weer wordt onderstreept. Mensen kunnen nee zeggen. Alles moet voortdurend aan
revisie onderhevig zijn. Volgens Ungers antropologie is de mens een oneindig
wezen, gevangen in eindige omstandigheden. Men hoort de stemmen van Pascal
en Kierkegaard op de achtergrond. Ungers aardsvijand is de determinist.

Deze subjectconceptie is nogal abstract, op een manier die doet denken aan de
subjectconceptie van de existentialisten. Die hadden een dusdanige behoefte aan
een concrete reconstructie van het menselijke bestaan, dat hun subjectconceptie
paradoxaal genoeg volkomen ontdaan werd van enige verwijzing naar specifieke
contexten. Anders zouden hun subjecten immers niet langer werkelijk vrij zijn....

Ik wil twee bezwaren inbrengen tegen Ungers existentialistisch getinte antro-
pologie. Ten eerste is de verhouding tussen rigiditeit en flexibiliteit empirisch ge-
sproken sociaal en cultureel relatief. Determinisme in het algemeen is even steriel
als vrijheid in het algemeen. Vrijheid en determinisme zijn culturele goederen, die
niet in gelijke mate verdeeld zijn. Voor een lid van de onderklasse zijn de filosofi-
sche premissen anders dan voor een lid van de elite.

Misschien kan Unger tot dusverre met mij instemmen. Maar deze empirische
overwegingen hebben mijns inziens bepaalde consequenties voor ons normatieve
gezichtspunt op deze materie. De algemene positie dat de mensen zo flexibel als
maar mogelijk moeten zijn, roept de vraag op, of we in bepaalde opzichten niet
juist méér commitments of méér rigiditeit nodig hebben. Misschien zouden de la-
gere sociale strata inderdaad profiteren van een toename aan flexibiliteit. Armoede
en monotonie horen bij elkaar. Elke dag dezelfde moeizame strijd om het bestaan.
Variatie en afwisseling zijn hier ver te zoeken. Maar wat te zeggen van de klieken,
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die de dienst uitmaken in, laten we zeggen, een Stalinistische samenleving. Zij
zijn, zoals we allemaal weten, de opportunisten bij uitstek. De kunst van de flexi-
bele opstelling is daar ontwikkeld en gecultiveerd op een wijze, die even grotesk
als wreed is. Een opportunist kritiseer je niet omdat hij niet flexibel genoeg is,
maar vanwege zijn gebrek aan ruggegraat. Flexibiliteit is geen waarde op zich. De
waarde ervan is context-afhankelijk.

Bezit de antropologische dualiteit voldoende kritisch vermogen om dergelijke
mensen aan de kaak te stellen en te onttronen? Ik denk van niet. Ik voel veel sym-
pathie voor Ungers kritiek op rigide en hiérarchische structuren, maar misschien is
zijn subject-conceptie nog te zeer gekleurd door de maatschappij, waarvan hij af-
scheid probeert te nemen. Soms herinneren zijn antropologische uitspraken, die
buitengewoon algemeen zijn, mij aan Gouldners beschrijving van de nieuwe klas-
se van intellectuelen. (5) Hun taal, aldus Gouldner, is "the culture of careful and
critical discourse.” In False Necessity zijn de antropologische uitspraken naar
mijn mening te zeer het produkt van dit 'discourse’ en niet voldoende adequaat
voor een eenentwintigste eeuws programma voor sociale en politieke reconstructie.

Samenvattend luidt mijn conclusie als volgt. De maatschappij-opvatting van
Unger is in mijn ogen uitzonderlijk, omdat theoretische en emancipatorische aspi-
raties hier samengaan. Unger kritiseert socialisten en liberalen niet omdat zij
emancipatie beogen. Hij vindt hun maatschappij-opvatting en hun geschiedenis-fi-
losofie te rigide. Zijn tegenstander is het historicisme. De geschiedenis verloopt
niet volgens een vast patroon. Niet voor niets kwalificeert hij zijn eigen opvattin-
gen als 'anti-necessitarian’.

Aldus komt er ruimte voor pluraliteit, verbeelding, kritiek en negatieve vrij-
heid, allemaal zaken die bij wereldverbeteraars meestal niet zo lekker liggen.
Daarmee komt er echter tevens een nieuw probleem op tafel, dat in traditionele
emancipatie-theorie&n hoegenaamd geen aandacht krijgt en dat ook door Unger te
weinig wordt onderkend. Het is de vraag hoe de middelen verdeeld zijn die men-
sen in staat stellen tot "negative capability”, zoals Unger het noemt, of om "zich-
zelf te transcenderen”, zoals ouderwetse filosofen graag zeggen. Dergelijke eigen-
schappen vallen mensen namelijk niet in het algemeen toe, welke indruk een filo-
sofisch jargon ook moge wekken. Sommigen hebben er meer van dan anderen en
tallozen komen er nauwelijks aan toe. Een theorie die radicale maatschappijver-
nieuwing beoogt en de verdeling van cultureel kapitaal niet op de agenda zet, kan
naar mijn mening de emancipatorische doeleinden die zij zich stelt, niet gereali-
seerd krijgen.

5 Gouldner, AW., The Future of Intellectuals and the Rise of the New Class . 1979.



