
De kus van de dementor 
Harry Kunneman 

Philosophy and the turn to religion is een indrukwekkend en tegelijkertijd verontrustend 
.. boek. Op een. van de avonden dat ik weer eens met de tekst aan het worstelen was, 
ging ik ter ontspanning mijn jongste zoon voorlezen uit het derde deel van de on­
volprezen Harry Potter-reeks, Ontsnapping uit Azkeham We waren net bij hoofdstuk 
twintig aangeland, getiteld De kus van de dementor. Dementors zijn indrukwekkende 
en angstaanjagende wezens die onder .meer tot taak hebben ontspoorde tovenaars 
te bewaken op het gevangeniseiland Azkeban. Zij bezitten het vermogen alle geluk­
kige gedachten en herinneringen van hun slachtoffers weg te nemen. De meeste 
huiver wekt 'de kus van de dementor', waarbij de ziel van een slachtoffer in een do­
delijke omhelzing wordt opgeslurpt en slechts een lege huls achterblijft. Deze ka­
rakteristiek lijkt mij tot op zekere hoogte van toepassing op de filosofische omhel­
zing van het religieuze die De Vries op geleide van Derrida in zijn nieuwe boek 
onderneemt. Religie wordt door De Vries geformaliseerd, van al zijn narratieve com­
ponenten ontdaan en van zijn praktische en existentiële relevantie beroofd. Religie 
wordt, anders gezegd, omgevormd tot academische filosofie, tot vindplaats voor 
maatgevende cognitieve inzichten en daarop gebaseerde ethische en politieke per­
spectieven. Dat is in .mijn ogen verontrustend omdat daarmee de mogelijkheid uit 
beeld verdwijnt van een heel andere, praktisch gerichte re-actualisering en transfor­
matie van de inzichten die onder meer aan. religieuze tradities kunnen worden ont­
leend. Voordat ik deze stelling nader probeer te beargumenteren, wil ik eerst bena­
drukken dat Philosophy and the turn to religion desalniettemin een indrukwekkende en 
bewonderenswaardige bijdrage belichaamt aan het academische debat waar het zich 
op richt. 

Het nieuwe boek. van De Vries is in mijn ogen in de eerste plaats een indrukwek­
kend boek vanwege de grote eruditie, de scherpzinnigheid en de subtiliteit waar­
mee het een even belangrijke als complexe problematiek onder handen neemt. Van 
Angelus Silesius tot Marion, van Kant tot Heidegger en. van HusserI tot Levinas be­
wegen zijn analyses zich behoedzaam voort in een reeks van omcirkelende bewegin­
gen, en een bij tijden labyrintische speurtocht die op een aantal plekken magistrale 
interpretaties oplevert. Bijvoorbeeld in hoofdstuk drie waar hij onder de titel Formal 
indications in een zeer precieze analyse Heideggers vroege exegese van Paulus als start­
punt neemt voor het ontrafelen van 'de logica van de vooronderstelling' die in Hei­
deggers latere werk de overhand gaat krijgen. Of in hoofdstuk, vijf, getiteld The keno-
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sis of discourse, waarin hij, startend bij Angelus Silesius en in voortdurend gesprek met 
Derrida de 'relatie zonder relatie' preciseert tussen algemene, formaliseer bare of fbr-

S meel indiceerbare structuren enerzijds en concrete, historisch gesitueerde, singulie­
re gedaanten daarvan anderzijds, zoals de 'relatie zonder relatie' tussen openbaarheid 
en openbaring of tussen messiankeii en messianisme. Dat brengt me bij de tweede reden 
waarom Philosophy and the turn to religion in. mijn ogen een indrukwekkend boek is: de 
zeer goed gedocumenteerde en overaiigende interpretaties van centrale teksten uit 
het oeuvre van Derrida die de ruggengraat van zijn betoog vormen. Na de poststruc-

o turaiistische toe-eigening van Derrida's werk, de quasi-transcendentalc interpreta-
£ tie daarvan die onder meer bij Gasché en Bennington, centraal staat en de meer re-
c cente pogingen om de ethische en politieke inzet van. zijn oeuvre uit te lichten, 

maakt De Vries aannemelijk dat zowel de ontwikkeling als de inzet van zijn denken 
het beste zichtbaar gemaakt kunnen worden vanuit de religieuze motieven en 
denkfiguren die daar eerst impliciet en later steeds explicieter in figureren. Niet al­
leen de innerlijke verwantschap tussen het deconstructieve denken en. de negatieve 
theologie wordt in al zijn ambivalentie zichtbaar gemaakt, maar De Vries maakt ook 
aannemelijk dat de elliptische denkfiguur van het adieu/a Dieu (en alle daarmee ver­
bonden verwijzingen naar 'de religies van. het boek' en de theologische traditie) een 
rijke en. verstrekkende articulatie bieden van datgene wat Derrida in zijn vroegere 
werk met begrippen als 'iterabiliteit' en 'difference' omcirkelde. Indrukwekkend 
vind ik ten slotte de moed die De Vries betoont in het formuleren en uitwerken van 
het belang van religie voor hedendaagse culturele vraagstukken, een these die voor 
zeer veel misverstanden vatbaar is en nog niet zo lang geleden door velen met hoon­
gelach zou zijn begroet. 

Met deze kloeke en verreikende stelling beginnen echter meteen ook de inter­
pretatieve problemen die het boek oproept. Die gaan niet alleen terug op het feit dat 
het boek een aantal moeizame overgangen en onheldere argumentatielijnen bevat, 
maar spruiten ook voort uit systematische gronden. De Vries lijkt heen en weer te 
bewegen tussen verschillende articulaties van zijn centrale inzet. De eerste, meest 
bescheiden versie luidt dat de denkweg die Derrida heeft afgelegd het beste begre­
pen kan worden vanuit de religieuze en. theologische motieven die daarin, werkzaam 
zijn (27). De tweede, verderstrekkende versie luidt dat de 'semantische, hermeneuti­
sche en kritische hulpbronnen' die religie als historisch fenomeen te bieden heeft 
veel rijker zijn dan in het algemeen wordt aangenomen en met vracht ontsloten 
kunnen worden, om centrale filosofische en maatschappelijke vragen van onze rijd 
te verheideren. De derde, meest verstrekkende en gedurfde these formuleert De 
Vries met behulp van zijn belangrijkste filosöfisch-theologische notie: de reeds 
genoemde denkfiguur adku/a Dieu, Daarmee wordt niet alleen de gelijktijdige en 
spanningsvolle beweging in de richting van God én het afscheid van bijna alle dog­
matische, ontotheologische interpretaties Van deze zelfde God' tot uitdrukking 
gebracht, maar ook het inzicht dat iedere articulatie en invocatie van 'God' tegelij­
kertijd datgene perverteert waaraan men denkt of hoopt recht te doen. 
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Dat is een even verstrekkende als gecompliceerde these, die voortbouwt op Derri-
da's analyse van de verhouding tussen recht en rechtvaardigheid en de daarop ge­
stoelde deokfiguur van de democratie a vcnir. Ze lijkt mij van groot belang, bijvoor­
beeld voor hedendaagse discussies over de problemen en de toekomst van het 1 
humanisme, die zonder meer op een hoger plan gebracht kunnen worden in aan- . i 
sluiting bij de traditie van de negatieve theologie en de aporetische toespitsing daar- 5? 
van in de denkfiguur a Dieu/adieu. Hetzelfde geldt voor de notie van terughoudend- g 
heid en voor de strekking van de formule 'tout autre est tout autre' die de kern van 
De Vries' formalisering van het religieuze uitmaakt. Maar zijn centrale, meest radica­
le stelling gaat veel verder dan dat. God is in zijn analyse niet een naam Tor the total- S* 
ly other', maar 'the most proper name'. Religieuze tradities en in het bijzonder de g 
'religies van het boek' bezitten in de ogen van De Vries een geprivilegieerde status, 5 
Zij vormen weliswaar één mogelijke 'instantie'' van een in principe 'oneindige serie 
van niet-synonieme substituties', maar daar staat tegenover dat volgens De Vries het 
archief van de religies van het boek, dat nog altijd westerse concepten als democratie, 
politiek en Verlichting schraagt, de meest uitgebreide en inventieve bron voor 
ideeën, praktijken en geloven is. Het is met name deze variant van zijn. centrale the­
se, de filosofische, ethische en politieke privilegiëring van het religieuze en. van reli­
gieuze tradities, die ik hoogst problematisch acht, en wet om twee redenen, 

S y s t e m a t i s c h e en p r a k t i s c h e t h e o l o g i e 

In de eerste plaats wordt het betoog van De Vries gekenmerkt door een zeer selectie­
ve omgang met de religies wiens 'herontdekking' hij bepleit en kracht bijzet. Zelfs 
als hij gelijk zou hebben, dat God de meest geëigende naam is voor het gans andere 
en dat het archief van de religies van het boek 'de meest uitgebreide en inventieve 
bron' biedt voor het articuleren van centrale ethische en politieke vragen van onze 
rijd - quod non -, dan nog vormt zijn formalisering van het religieuze uiteindelijk 
een doods kus voor datgene wat in. de verschillende religies altijd ook in het geding is 
geweest en op het spel heeft gestaan. De dimensie waar het hier om gaat kan in een 
eerste aanloop toegelicht worden aan het verschil tussen, systematkche theologie of dog­
matiek enerzijds en praktische theologie anderzijds. Waar de eerste betrekking heeft op 
de interpreterende ontsluiting van de openbaring, op het juiste begrip van de in­
houd daarvan, daar betreft de laatste in de kern de verkondiging van het Woord en 
het praktische handelen in overeenstemming met en geïnspireerd door het Woord 
van God.. Waar de eerste in de kern cognitief en analytisch gericht is, daar betreft de 
praktische theologie primair'narratieve praktijken, en precies daaraan ontleent deze 
vorm van theologie zijn praktische, existentiële en morele relevantie. 

Een heidere illustratie van het punt waar het me om gaat biedt Mohammed. Ar-
kouns studie Re-thinking Islam. Daarin probeert Arkoun onder meer zichtbaar te ma­
ken dat het moderne*onderscheid tussen politiek en religie niet van toepassing is op 
de semiotische en sociaal-politieke ruimte die door Mohammed gesticht werd: 
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'Het werk van de profeet Mohammed, evenals van de bijbelse profeten die hem 
voorafgingen en van Jezus zelf bestond erin een nieuwe politieke orde te formu-

jg Ieren door het gebruik van het religieuze symbool van het Verbond. (...) Dat was 
ju alteen mogelijk omdat de koran het nieuwe religieuze symbolisme in een niet-

systematische taal tot u i tdrukking bracht, wat het mogelijk maakte dat zelfs in 
de meest wisselende historische omstandigheden de op dat m o m e n t meest geëi-

*f gende betekenissen tot stand konden komen (21). 
• 
o De prakt ische werkzaamheid , de inspirat ie van de koran als l e v e n d woord ' h a n g t 
£ met andere woorden rechtstreeks samen met de narratieve gedaante van dat woord 
| Als levend woord, als getuigenis, als geleefde en beleefde openbaring, plaatst de ko­

ran het praktische handelen, van gelovigen volgens Arkoun in een transcendent per­
spectief 

Deze narratieve, praktische en existentiële dimensie van het geloof speelt in de 
analyse van De Vries nauwelijks een rol Weliswaar benadrukt hij dat bij Derrick het 
apofarische en het katafatische spreken naar elkaar blijven verwijzen en wijst hij 
herhaaldelijk op Derrick's fascinatie voor gebed, getuigenis, belofte en betekenis. 
Maar De Vries is eigenlijk alleen geïnteresseerd in de explicatie van de formele struc­
tuur van beide vormen, van spreken en hun relatie. Zijn hele onderneming getuigt 
performatief van het diepgewortelde filosofische en systematisch-theologische 
vooroordeel dat het uiteindelijk om het reflexieve begrip, de conceptuele duiding, 
de quasi-transcendentale analyse, de systematisch dwingende argumentatie gaat, 
Alsof het respect voor het gans andere, de terughoudendheid, de gastvrijheid en de 
betrokkenheid op de democratie a venir die De Vries met zijn formalisering van het re­
ligieuze verbindt, door die formalisering zelf opgeroepen en versterkt zouden kun­
nen worden. Maar dat is een misverstand. De analyse van het getuigen is nog geen 
getuigenis. Het inzicht in de onderlinge verwikkeling van het apofarische en het ka­
tafatische spreken k iets anders dan preken, bidden en getuigen. Het inzicht in de 
'relatie zonder relatie' tussen messianiciteit en, concrete instanties van messianisme, 
zoals de koran of het Communistisch manifest, verkondigt zelf geen heil De Vries zal dat 
onmiddellijk toegeven en met een gepaste selectie uit het werk van Derrick de apo-
retische structuur die hier in het geding is weten te verhelderen. Op die manier 
wordt echter in mijn ogen de filosofische toe-eigening van het religieuze slechts 
herhaald. Mijn eerste punt van kritiek luidt kortom dat in zijn turn to religion 'het le­
vende woord', de narratieve, evocatieve en inspirerende dimensie die centraal staat 
in de praktische theologie uit het zicht verdwijnt en vervangen wordt door het cog­
nitieve inzicht in quasi-transcendentale structuren, onontkoombare aporieën en. 
meervoudige ellipsen. 
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Dat brengt mij bij mijn tweede en belangrijkste punt van kritiek. Doordat De Vries 
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deze narratieve en praktisch-existentiële dimensie conceptueel en perfbrmatief aan J3 
het oog onttrekt, ontgaat hem ook de belangrijkste reden waarom God vandaag de g5 

dag well icht niet 'de meest geëigende n a a m ' is voor he t gans andere en de religies = 
van he t boek evenmin de mees t geëigende b ron zijn voor he t verhelderen van een- | 
trale e thische en poli t ieke vragen van onze rijd. Da t kan verhelderd worden m e t een. i 
k e n m e r k e n d e formuler ing van. De Vries zelf, d ie te rugkeer t in een aantal passages n>' 
waarin hij de claims die hij met de formalisering van. het religieuze verbindt, reiati- 5 
veert met de toevoeging '... religie, wat daar dan ook. de plaats van inneme ../ Maar | 
dat is nu net het punt waar het om gaat: is er wei zoiets als 'de' plaats van religies, een 
gelijkblijvende plaats die door 'iets anders' ingenomen zou kunnen worden, of is 'de S 
plaats' van de religie onlosmakelijk gestempeld door de eigenaardigheden en his to- g 
rische kenmerken van 'het religieuze' en. gaat het bij de (eventuele) plaatsvervanging 5 
van 'religie' niet alleen om substitutie maar ook om transformatie? Precies die mo­
gelijkheid valt buiten het denkraam dat De Vries opspant. Dat is problematisch, 
want de waarde van zijn turn to religion en de daarop gebaseerde rearticulatie van de 
termen en tegenstellingen waarin de meest urgente en praktische hedendaagse cul­
turele debatten gesteld worden, staat of valt met het antwoord op deze vraag. 

In mijn ogen vragen de existentiële, morele en politieke problemen van onze tijd 
om beide ontwikkelingen. Zowel om pogingen tot rearticulatie van religieuze mo­
tieven en inspiratiebronnen - zoals die in heel verschillende vormen door Arkoun 
en door De Vries ondernomen worden - als om pogingen tot transformatie van datge­
ne wat binnen de religies aan de orde is. De noodzaak om niet alleen rearticulaties 
maar juist ook transformaties daarvan tot stand te brengen, gaat volgens mij terug 
op het feit dat 'het religieuze" zoals dat in de religies van het boek gearticuleerd is, in 
ieder geval in zijn narratieve gedaante onlosmakelijk verbonden is met 'leefwereld-
vragen' en met een conceptie van politiek waarbinnen - habermasskans gesproken 
- systeemprocessen ondergeschikt worden gemaakt aan morele kaders. Maar exis­
tentiële, morele en politieke vragen doen zich in onze tijd vooral voor in allerlei 
overgangsgebieden, mengvormen, en. interferentiepatronen tussen systeem, en leef­
wereld, in directe relatie en interactie met professionele discoursen, met beheersvra-
gen en met economische en technologische krachtenvelden. De persoonlijke en mo­
rele vragen die zich daar met grote kracht opdringen kunnen in afnemende mate 
vanuit een overkoepelend religieus taalspel verhelderd worden, omdat zij zozeer 
met professionele, technische en beheersmatige vragen versmolten zijn dat zij niet 
los van de desbetreffende professionele discoursen kunnen worden beantwoord. 
Maar een diepe, zowel conceptuele als praktische kloof ten opzichte van dergelijke 
professionele discoursen lijkt een structureel kenmerk te zijn van de religieuze tra­
dities waarop De Vries zich richt als van de vorm van filosofie die hij beoefent. De 
verwikkeling in empirische samenhangen, in concrete, historisch gesitueerde con­
texten en in de technische en. beheersmatige vragen die zich daar voordoen, wordep 
systematisch als verontreiniging voorgesteld. Kenmerkend in dit verband is de ge­
ringschattende manier waarop De Vries alle vormen van positieve sociale weten-
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schap bejegent. Steeds opnieuw verzekert hij de lezer dat hetgeen hij bedoelt niets te 
maken heeft met een. sociologische, antropologische, psychologische of anderszins 

S positief-wetenschappelijke analyse, maar verder reikt, dieper is, complexer is, meer 
verantwoordelijk is, enzovoort, en keer op keer worden de professionele discoursen 
in kwestie weggezet als betrof het kleuterkksjes die alleen aan de hand van de filoso-

^ fische meester een. stapje verder kunnen komen. 
Hier wreekt zich voor mijn gevoel het feit dat De Vries, theologisch gesproken, 

een systcmaticus is en nauwelijks feeling heeft met de praktische theologie. Dat heeft 
o een systematische vertekening tot gevolg, want zo blijft buiten beeld dat de prakti­
jd schc theologie, althans in ons land, met zeer grote problemen kampt. Het Woord 

c dat voorheen springlevend was en mensen in hun dagelijks leven tot leidraad en in­

spiratiebron diende, is ernstig verzwakt. Het vindt nauwelijks aansluiting bij de 
multimediale narrativiteit van de technomaatschappij. De verwijzingen van De 
Vries naar televisiedominees is, in ieder geval in de Nederlandse context, in. dit ver­
band nauwelijks serieus te nemen, tenzij wij de manier waarop Andries Knevel reli­
gieuze tradities reactualiscert en de weerklank daarvan hier als empirische indicator 
dienen te nemen. Net zo min is dat het geval bij de professionele discoursen van art-
senK psychologen, pedagogen en. organisatieadviseurs. Het Woord slaagt er, met an­
dere woorden, in afnemende mate in om perfbrmatief het respect voor het gans an­
dere in concrete praktijksituaties narratief te articuleren en in te bedden. De 
formalisering van. het religieuze die De Vries beproeft, vormt eerder een bevestiging, 
een laatste consequentie van die ontwikkeling, dan dat hij aannemelijk maakt dat-
God in onze tijd (nog steeds, opnieuw) de meest geëigende naam is voor het gans an­
dere. Zolang ciat niet op het niveau van de praktische theologie en de praktische filo­
sofie wordt waargemaakt, gaat het hier kortom eerder om een doodskus dan om een 
reanimatie. 

L i t e r a t u u r 

Arkoun, M. (19,94 (1989)) Ri-thingkmg Islam. Common questions, uncommon answers. Boulder, Westview 
Press. 

40 


