Zwarte verleiding

Identiteitsvertoog, culturalisme en Afrika

Pieter Boele van Hensbroek

Er zijn vreemde tegenstrijdigheden rond enkele van de intellectueel meest spannen-
de onderwerpen van de laatste decennia. Zo wordt het verschijnsel wetenschap in
het wetenschapsonderzoek op steeds subtielere en fundamentelere wijze onluisterd
en is het idee van constructie van wetenschappelijke waarheid bijna een gemeen-
plaats geworden, terwijl tegelijkertijd wetenschap en technologie hun zegetocht
door de wereld ongegeneerd voortzetten. Hightech informatietechnologie wordt
zelfs als de motor van een hele ‘nieuwe economie’ beschouwd. Met het democratie-
onderzoek lijkt het er al net zo voor te staan. Als onderzoekers raken we er steeds
meer van overtuigd dat de huidige parlementaire democratie in hoge mate een con-
tingent product is van specificke historische processen in Europa en Amerika, maar
ondertussen verkrijgt die democratie een ongekende populariteit over de hele we-
reldbol en lijkt zich daarmee als immanent onderdeel van de moderne maatschappij
te bewijzen - tot in China richten studenten een kopie van het vrijheidsbeeld op.

Wat betreft het onderwerp identiteit doet zich iets dergelijks ook voor. Een van
de meest spannende ontwikkelingen in de sociale wetenschappen in de laatste de-
cennia is het onderzoek naar de constructie van allerlei vormen van collectieve iden-
titeit (ras, ‘stam’, volk, cultuur en dergelijke). Bij secuur onderzoek blijkt steeds
weer hoe fluide en recent ‘geassembleerd’ identiteitsgroepen zijn en hoezeer hun rol
is terug te voeren op banale politicke machtsstrategieén. Tegelijkertijd echter krij-
gen identiteitservaring en identiteitsgroepen in ons maatschappelijk vertoog al-
lengs een onaantastbare status. Groepsidentiteit is gaan behoren tot een van de het-
ligste kenmerken die zelfs een burger bezit, zij verdient slechts respect en politicke
erkenning. De Nederlandse staat doet hier op eigen wijze aan mee: vrijwel geen har-
dere identiteit dan die van ‘allochtoon’, (respectievelijk iemand die nog niet de Ne-
derlandse identiteit bezit). Heb je het twijfelachtige voorrecht op deze specificke
wijze historically disadvantaged te zijn, dan zullen je kinderen en kleinkinderen nog tot
deze lokale stam behoren, dat is zelfs in de wet vastgelegd.

Laat ik de gesignaleerde tegenstrijdigheden tussen theorie en praktijk van col-
lectieve identiteit als uitgangspunt nemen van mijn bespreking van het idee van
identiteit in verband met Afrika. Tenslotte volg ik daarmee slechts het advies op van
Thomas Kuhn (1977) die, naar aanleiding van zijn ‘ontdekking’ van de aristotelische
fysica, suggereerde juist onverwachte en recalcitrante gegevens uit te buiten. Het
onderstaande betoog verloopt in drie stappen: eerst enige casuistiek van het spreken
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over identiteit in Afrika, vervolgens een analyse van de valkuilen van een dergelijk
vertoog en ten slotte voorbeelden van wat ik academisch en politiek gezien een
vruchtbaarder benadering van identiteitskwesties vind.

Identiteitspolitiek

De populariteit van het thema identiteit lijkt zowel gevoed door academische als
politieke ontwikkelingen die mede verband houden met globalisering. In het post-
marxistische tijdperk heeft het begrip identiteit een deel van de functies van het
klassebegrip overgenomen bij het verklaren van politicke en sociale bewegingen.
Dat lag des te meer voor de hand omdat de actoren zelf vaak van een klassen- naar
een identiteitsvocabulaire overstapten; de partijen met communismo, izquierda of revolu-
tionario in de naam zijn in snel tempo uitgestorven. Daarnaast maakt de academische
actualiteit van het onderzoek naar invention of traditions en imagined communities het be-
grip identiteit mogelijk populair.

Het onderwerp identiteit is ook vanwege verschillende meer direct politieke re-
denen populair geworden. Allereerst door het ontstaan van een multiculturele sa-
menleving in West-Europese staten. Etnische en culturele verschillen zijn een gege-
ven in vrijwel elke maatschappij; en deze verschillen worden ook steeds meer door
de actoren zelf als relevant beleefd en organisatorisch inhoud gegeven. De Verenigde
Staten, waar vooral de Afrikaans-Amerikanen zich als identiteitsgroep profileren,
zijn hier een voorbeeld. Cultuurverschil wordt daarnaast direct op de agenda gezet
door de zogenaamde globalisering (mondialisering). Niet alleen anderen claimen
respect voor hun eigenheid, ook voor het zogenaamde Westen wordt identiteit een
omstreden onderwerp omdat de vraag rijst in hoeverre wat wij als de westerse bij-
drage aan de universele mensheidsgeschiedenis zien, zoals mensenrechten, weten-
schap en democratie, niet eigenlijk gewoon ‘westers’ en niet ‘universeel’ is. Er hangt
steeds een mogelijk verwijt van cultureel imperialisme of eurocentrisme in de alles-
behalve opgeklaarde lucht. Het onderwerp is daarmee politiek en moreel beladen:
het is correct te strijden voor het behoud van andere culturen en ook om de westerse
identiteit niet als de universele, moderne te beschouwen. Dat is mede een kwestie
van gepaste ootmoedigheid en respect voor anderen. De woordvoerders van die an-
dere ‘culturen’ zijn bovendien niet te beroerd zulk correct gedrag te eisen.

De populariteit van het thema Afrikaanse identiteit heeft zich van de uithoeken en
marges van het academisch vertoog naar het centrum verplaatst. Hoorde het twintig
jaar geleden thuis bij de populaire vooroordelen over Afrika en bij westerse cultuur-
pessimisten en romantici, nu is het een breed bediscussieerd onderwerp geworden
in de academies. De populaire vooroordelen zijn bekend genoeg. Zij stammen voor-
al uit de tweede helft van de negentiende eeuw, toen een zeer late en snelle koloniale
expansie in Afrika en het zogenaamde wetenschappelijk racisme zich parallel ont-
wikkelden. Men onderscheidde toen biologische en culturele gegevenheden niet



van elkaar, zodat onder het populaire begrip ‘ras’, of ‘mentaliteit’ of ‘cultuur’, aller-
lei veronderstelde verschillen tussen Europeanen en Afrikanen naar het hedendaags
idee op een hoop belandden. Maar of het nu om uiterlijke kenmerken, spiritualiteit,
intelligentie of seksueel gedrag ging, de waardering van Afrikanen was doorgaans
negatief.

' De romantici waren, en zijn, juist positief over Afrika. Men stelt bijvoorbeeld dat
Afrika nog elementen bewaart die bij ons al verloren zijn gegaan, of dat Afrika juist
een unieke eigenheid heeft. “The spirit of service in the black man is born in his spi-
ritual genius (...) the supple, yielding, conciliatory, obedient, gentle, patient, musi-
cal spirit that is not full of offensive resistance - how sadly the white man needs it!’
Zo stelt Edward Wilmot Blyden, de flamboyante negentiende-eeuwse Afrikaanse in-
tellectueel van Caribische afkomst (Lynch 1971, 207). De Britse Mary Kingsley, rond
de eeuwwisseling een belangrijke friend of Africa, verdedigde het Afrikaanse ‘ras’ in
vergelijkbare termen. Afrika als bron van inspiratie en vindplaats van wat bij ons
reeds verloren is gegaan is ook nu nog populair; in de filosofie vertegenwoordigd
door bijvoorbeeld Heinz Kimmerles project van een interculturele filosofie. Toch
heeft het positieve beeld van Afrika van de romantici een belangrijke overeenkomst
met het veelal negatieve populaire vooroordeel. Beide spreken zonder moeite van
Afrika als een gegeven eenheid met een identiteit en een schijnbaar inherente relatie
van verschil met ‘het Westen'.

Een identiteitsvertoog over Afrika is geen Europees eigendom. Het is bij uitstek
populair onder Afrikaanse intellectuelen, vooral filosofen. Er zijn heel wat Afrikaan-
se filosofen die het als hun belangrijkste taak zien om ‘de’ Afrikaanse cultuur te be-
waren en te propageren. Vooraanstaande voorbeelden hiervan zijn LA. Menkiti, K.C.
Anyanwu en Sophie Oluwole. Het afwijzen van de westerse filosofie en hervinden
van de Afrikaanse filosofie is daarbij een centraal thema. Analyse van (impliciete) we-
reldbeelden en mensbeelden, analyse van spreckwoorden, interviewen van ‘wijzen’
en dergelijke zijn hiervoor gebruikte methoden.

Sommige van de mooiste analyses in de Afrikaanse filosofie hebben echter juist
deze geclaimde origineel Afrikaanse oriéntering van de ‘etnofilosofie’ tot onder-
werp. De Beninese filosoof Paulin Hountondji toonde al in zijn boek Philosophie Afri-
caine. Mythe et réalité (1976) aan hoezeer juist de filosofen die claimen zich op de au-
thentieke Afrikaanse traditie te baseren, verstrikt zijn geraakt in de Europese
romantische erfenis. De Ghanese filosoof en hoogleraar in Harvard, Kwame Antho-
ny Appiah gaat in zijn kritiek op wat hij noemt ‘nativisme’ nog verder. ‘De nativisti-
sche nostalgie (...) wordt hoofdzakelijk gevoed door het na Rousseau zo bekende
westers sentimentalisme; om kort te gaan, weinig dingen zijn zo weinig “inheems”
(native) als de huidige vormen van nativisme’ (Appiah 1992, 59-60). Hij analyseert on-
der andere de onkritische import van ideeén over een Gemeinschaft met haar Sprach-
geist, een volk met haar wortels en traditie en dergelijke. In zijn kritische bespreking
van verhalen over het Afrikaanse denken als het muntudenken (muntu betekent
mens) toont Appiah op meesterlijke en ironische wijze de absurditeit aan van derge-
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lijke globale verhalen over het denken van een volk of cultuur, alsof je bijvoorbeeld
‘het” westerse denken kan voorstellen als ‘dingdenken’. Appiah concludeert: ‘Uit-
eindelijk moet de uitvinding van Afrika opgevat worden als een product van het
moderne Europese rascisme’ (1992, 62).

Men kan licht denken dat de afrofiele bevlogenheid van Europeanen vooral uit
een conservatieve antimodernistische hoek komt. De politieke logica is echter ge-
compliceerder. Zo is de herontdekking van Afrikaanse culturen in bepaalde situaties
een belangrijk strijdmiddel geweest tegen de paternalistische en racistische kolo-
niale ideologie. Ook heeft de Indiase onafhankelijkheidsbeweging grote steun ge-
kregen van juist de theosofen die versterking van het cultureel zelfbewustzijn in In-
dia belangrijk vonden.

Een hernieuwde belangstelling voor Afrikaanse identiteit is ook te vinden in re-
cent werk over de crisis in Afrika uit de koker van enkele Afrikanisten, die daarbij
aan lijken te sluiten bij het aloude populaire idee van een Afrikaanse mentaliteit die

_ beperkingen oplegt aan ontwikkeling en modernisering. Na het invloedrijke afro-

pessimisme van de journalist Kaplan, waarvan men zegt dat zijn werk op het nacht-
kastje van Bill Clinton staat, zijn vergelijkbare opvattingen nu te vinden in het
recente werk van Patrick Chabal, Jean-Francois Bayart en Steven Ellis. Deze afrika-
nisten nemen een gevaarlijke tendens in Afrika waar. Mede als reactie op de margi-
nalisering van het continent in het wereldsysteem, raken Afrikaanse elites via allerlei
ongebruikelijke, veelal illegale circuits in dat systeem betrokken. De Afrikanisten
noteren in een steeds groter aantal landen een criminalisering en privatisering van
de staat, waarbij een complete discrepantie ontstaat tussen de uiterlijke schijn van
een via regering, parlement, ministeries en openbare instellingen bestuurd land en
de feitelijke praktijk van keiharde strijd binnen de elite om toe-eigening van lucra- -
tieve praktijken (zoals drugshandel en witwassen van zwart geld) of grondstoffen
(zoals diamanten en olie). Vooral Patrick Chabal interpreteert deze tendens als het
failliet van het idee dat Afrika zich langs de gangbare wegen zal moderniseren en
concludeert dat Afrika een ‘eigen weg’ zal gaan. Als het erom gaat deze tendens te
verklaren dan wijst hij onder andere op een ‘retraditionalisering’ waarbij patronage-
systemen, die traditioneel al de wijze van sociale en politieke organisatie vormen,
het dominante organisatieprincipe worden en waarbij ook een belangrijke rol is
weggelegd voor allerlei inheemse praktijken en ideeén, van magie tot idee van lei-
derschap, die in de Afrikaanse cultuur en identiteit zijn ingebed.

Anders dan de romantici, die steevast het cliché van de communale en spirituele
Afrikaan schetsen, verwijzen de afrikanisten naar heel specifieke culturele bronnen
die het Afrikaanse alternatief voor modernisering zouden ondersteunen. Zo leent
het patronagesysteem zelf, als onzichtbaar, informeel en op vertrouwen gebaseerd
netwerk zich al uitstekend voor illegale activiteiten. Maar ook culturele beelden zijn
van belang, zoals de heldenfiguur in veel Afrikaanse verhalen van de slimmerik, de
sluwe vos (trickster), die steeds weer de situatie zo naar zijn hand weet te zetten, regels
te omzeilen en te veinzen dat hij er voordeel uit haalt. Illegaliteit, overleven door je



juist niet aan de regels te houden, is zo een soort praktijk met aanwijsbare culturele
wortels in Afrika. Dankzij een specificke situatie van marginalisering in het wereld-
systeem en de specificke culturele identiteit van Afrika zal het continent een eigen
weg gaan, zo concludeert Chabal.

Culturalisme: intellectuele vorm en politieke rol

In het bovenstaande zijn verschillende varianten van een identiteitsvertoog over
Afrika aan de orde gekomen. Ik zal nu de voetangels en klemmen van zo'n vertoog
proberen op te sporen. Daarvoor zal ik zowel de intellectuele structuur als de poli-
ticke rol van vormen van identiteitsvertoog analyseren.

Een vertoog in termen van ‘identiteit’ of ‘cultuur’ wekt nogal tegenstrijdige as-
sociaties op. Enerzijds zet het interessante zaken op de agenda die in het linkse ver-
toog decennialang te weinig belicht zijn geweest. Het lukte de Tanzaniaanse
marxist Babu zelfs om in zijn African socialism or socialist Africa (1981) een analyse van
Afrika te geven die op geen enkele manier naar culturele kenmerken van Afrikaanse
maatschappijen verwijst. Anderzijds is het niet eenvoudig de nestgeur van een iden-
titeitsvertoog kwijt te raken, namelijk het denken in stereotypen als de Aziaat en de
Afrikaan (of zelfs de ‘neger’). Een identiteitsvertoog vervalt snel in wat wel ‘cultura-
lisme’ wordt genoemd.

Het zou het begrip van het identiteitsvertoog helpen wanneer precies aan te ge-
ven is waar de grens tussen een sympathicke en een antipathieke, respectievelijk een
acceptabele en verwerpelijke manier van spreken over identiteit ligt. Daartoe volgt
hier allereerst een voorstel. Ik wil hier verdedigen dat een specifieke combinatie van
aannamen kenmerkend is voor culturalisme. Allereerst is men geneigd tot een hy-
postasering van cultuur: men neemt niet alleen allerlei culturele variaties waar,
maar beschouwt deze als elementen van ‘culturen’. Die culturen vat men dan veelal
nog eens essentialistisch op: zij worden geacht een grondstructuur, kern of essentie
te hebben. Daarmee worden culturen tot entiteiten op zich, die kunnen conflicte-
ren, vervuild en bedreigd raken et cetera. Een tweede kenmerk van culturalisme is
hetidee dat deel zijn van je cultuur een voorwaarde is om authentiek mens te zijn. Je
hoort thuis in je cultuur en bent in principe een vreemde in een andere cultuur.

De combinatie van beide aannamen karakteriseert mijns inziens precies de hier-
boven gesignaleerde antipathieke manier van spreken over identiteit. Wanneer men
naast een gehypostaseerd idee van culturen als domeinen ook nog veronderstelt dat
mensen eigenlijk in zo'n domein thuishoren, dan vindt stigmatisering plaats. Naast
deze kritiek op de logica van stigmatisering van culturalisme is natuurlijk ook een
empirische kritiek mogelijk: is de stelling empirisch houdbaar dat culturen logische
gehelen zijn, een kern of sterke interne coherentie hebben? Is daarnaast redelijk te
verdedigen dat iemand met een hechte culturele identiteit meer authentiek is dan
iemand die culturele elementen van diverse origine combineert? Gerede twijfel over
de empirische houdbaarheid leidt ertoe dat culturalisme niet alleen een verwerpelij-
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ke, maar ook een onhoudbare positie is. De empirische kritiek treft bovendien de
houdbaarheid van vele vormen van identiteitsvertoog met slechts een van de beide
kenmerken van culturalisme - een essentialistische opvatting van culturen, of het
idee van authenticiteit-binnen-cultuur.

Een vertoog dat cultuur en culturen centraal stelt heeft niet alleen een levensgro-
te valkuil te vermijden in de vorm van het culturalisme, maar ook een politieke val-
kuil. Het identiteitsvertoog heeft een geschiedenis in Afrika. De meest bekende vor-
men zijn de ‘negritude’, ‘ujamaah’ en bijvoorbeeld het ‘Zambiaans humanisme’, die
alle claimden de algemeen Afrikaanse of een nationale identiteit te karakteriseren.
Het waren steeds de presidenten van de jonge Afrikaanse staten die zich als filosoof
van hun volk profileerden. Het expliciete politicke doel van zo een ‘nationaal-ideo-
logische filosofie’, zoals het wel genoemd wordt, was nation-building, het bij elkaar
brengen en houden van een religieus, etnisch en linguistisch gezien diverse nationa-
le gemeenschap. Maar de ‘filosofie’ had meer functies. Zij vertelde bijvoorbeeld ook
buitenstaanders over de waarde van Afrikaanse culturen en legitimeerde het per-
soonlijk en veelal autoritair leiderschap van de president-filosofen. De vaderfiguur
van de nationale familie, de leraar: Mwalimo (Nyerere); of de verlosser: Osagyefo
(Nkrumah). Precies zoals de revolutionair Franz Fanon (1961/1967) in zijn meester-
lijke essay The pittfalls of national consciousness al vé6r het onstaan van Afrikaanse staten
had voorspeld, diende de ideologie echter ook om achter de brede schouders van de
filosoof-president de veel minder hoogstaande praktijken van een kleine elite aan
het oog te onttrekken. Het valt nog te bezien of de jongste variant van dit soort ideo-
logie, de African Renaissance van de Zuid-Afrikaanse president Mbeki, van dit patroon
af zal wijken.

De politieke rol van een identiteitsvertoog is met bovenstaande, ‘ordinaire” ideo-
logiekritick niet geheel afgedekt. Er is nog een andere, minder gangbare, observatie.
Statements van Afrikaanse identiteit hebben in verschillende perioden een belang-
rijke rol gespeeld in het verzet tegen de koloniale overheersing. Dat geldt bijvoor-
beeld voor het laatste decennium van de vorige eeuw. In een van de belangrijkste
centra in West-Afrika, de Goudkust, werd toen going fantee populair: men gebruikte
weer Afrikaanse namen, de African Dress Society werd opgericht, Afrikaanse talen en
geschiedenis bestudeerd en dergelijke. Een andere bloeiperiode was het eind van de
jaren zestig, na de eerste jaren van onafhankelijkheid. Bij de onathankelijkheid wa-
ren de verwachtingen zeer hooggespannen, toch bleck zowel de economische voor-
spoed als het parlementaire systeem niet direct te leveren wat verwacht werd. Ken-
merkend is dat de zojuist besproken ‘nationaal-ideologische filosofieén’ pas enkele
jaren na de onafhankelijkheid gelanceerd werden (zoals de African Renaissance enkele
jaren na de machtwisseling door het ANC werd gelanceerd). Ook de groeiende po-
pulariteit van het identiteitsvertoog gedurende de jaren negentig van de vorige
eeuw verliep parallel aan teleurstellende maatschappelijke ontwikkelingen; in dit
geval de ongekende economische crisis (the development failure) en de eerste teleurstel-
lingen over de resultaten van de golf van herinvoering van het meerpartijenstelsel.



Wanneer we preciezer bekijken in welke perioden het identiteitsvertoog bloeit, dan
toont zich een patroon waarbij het vooral populair lijkt te zijn in perioden waar het
met de gewone politieke strijd of met het doel van snelle ontwikkeling niet erg luke.
Het identiteitsvertoog lijkt een ideologie voor moeilijke tijden wanneer het bezin-
gen van de rijke traditie en het verdedigen van de unieke eigenheid tegenover de
machtige buitenwereld troost moet brengen.

Naar een reflexieve wijze van omgaan met identiteit

De negatieve conclusies overheersen tot nu toe: er zijn enkele levensgrote valkuilen
die het vertoog over identiteit veelal niet weet te vermijden. De intellectuele valkuil
is die van het culturalisme: hypostasering van culturen en stigmatisering van men-
sen door ze aan zo'n culturalistisch gestereotypeerde cultuur toe te wijzen. De poli-
tieke valkuil is dat daarmee ook de grenzen tussen groepen worden verhard in een
soort apartheidsmodel. Voor de losers in deze wereld is er bovendien de valkuil om
van het spreken over de miskende identiteit een soort genezingsritueel, een consola-

tion ideology te maken: uitstekend geschikt om de miskenning door de wereld te be-

klagen, maar tegelijkertijd de concrete economische en politieke processen verdoe-
zelend.

Is de inspiratie van het identiteitsvertoog waar aan het begin van dit artikel naar
verwezen werd dan slechts illusie. Nee, dat is allerminst het geval, maar het is wel
nodig binnen het spreken over cultuur en identiteit het culturalistische kaf van het
koren te scheiden. Daarbij is het essentieel het sociologisch onderzoek naar con-
structie van identiteit volledig te incorporeren. Intellectueel en politiek rendement
gaan hier samen: zowel eurocentrisme en tribalisme als conservatieve identiteitspo-
litiek zijn zo aan de kaak te stellen, zo zal ik beargumenteren.

Het historisch en sociologisch onderzoek naar constructie van identiteit en
identiteitsgroepen heeft twee exemplarische voorbeelden in Eric Hobsbawm en Te-
rence Rangers bundel The invention of tradition en in Benedict Andersons Imagined com-
munities. Nationale, etnische of culturele identiteit is niet wat het veelal lijkt en wat
de actoren zelf denken dat het is - een diepgewortelde gegevenheid, de kern of es-
sentie van je normen- en waardensysteem. Bij nader onderzoek is identiteit juist de
steeds opnieuw geproduceerde neerslag van sociale en politieke processen; eerder
het product van samenleven dan de bouwsteen ervan. Identiteit en groepsvorming
heeft zo ook van alles met macht te maken. De cultuur of geschiedenis dicteert geen
identiteit of groep, dat doen pas specifieke interpretaties van die cultuur of geschie-
denis. De controle over dat interpretatieproces is daarmee voor politieke actie een
heel belangrijke zaak. Identiteitspolitick behoort thuis in het doctorskoffertje van
de machthebbers en politiek entrepreneurs, zoals we in voormalig Joegoslavié heb-
ben kunnen zien. Maar het is ook een manier voor de machtlozen om zich te doen
gelden. Zo schetst de historicus Jan-Bart Gewalt het ontstaan rond 1990 in Namibié
van een etnische groep, de Bakgalagadi, uit allerlei marginale groepen aan de rand
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van de Kalahariwoestijn. Een ambitieuze leider creéert een ontmoetingsplaats
(kgotla) en overtuigt de mensen dat ze hetzelfde zijn: dezelfde belangen en vijanden
hebben en dat ze hun belangen in de hoofdstad moeten gaan vertegenwoordigen.
Met de olifant als symbool volgt er een troonsbestijging van de paramount chief, de
chief spokesman of all the Kalaharis. Op de vraag wat de geschiedenis van de Bakgalagadi
is, anwoordt de leider: ‘Ons geskidenis is nog maar baie jonk, ons werk nog aan
hom.”

Het inzicht in constructie van identiteit heeft een onverwachte consequentie.
Natuurlijk betekent het niet dat identiteit eigenlijk niet bestaat, of door een buiten-
staander niet serieus behoeft te worden genomen. Identiteit kan een hard sociaal feit
zijn. Het betekent echter tegelijkertijd wel dat ook de persoon of groep die het aan-
gaat identiteit serieus moet nemen in normatieve zin: je identiteit is niet iets dat je
slechts ‘overkomt’, maar iets waarop je aanspreekbaar bent! Het claimen van een
identiteit betekent een politicke keuze. Terwijl we in het maatschappelijk verkeer
juist steeds meer geneigd zijn cultuur en identiteit in het vakje te stoppen van zeer
persoonlijke en ‘diepe’ overtuigingen, waar slechts respect voor betracht moet wor-
den, suggereert het inzicht in constructie van identiteit het element van persoonlij-
ke keuze, of in elk geval politieke keuze. Je cultuur en identiteit zijn niet zonder
meer de regisseur van je leven maar zelf een mogelijk object van regie: je kan je er
niet achter verschuilen.

Wanneer we met deze meer constructivistische en kritische opvatting van iden-
titeit naar Afrikaanse discussies kijken dan valt de blik op een geheel ander soort au-
teurs dan de culturalisten die hierboven aan het woord zijn geweest. De revolutio-
naire leider van de onafhankelijkheidsstrijd in Guinea-Bissau, Amilcar Cabral
bijvoorbeeld. Cabral is beroemd om zijn verdediging van het belang van cultuur
voor de bevrijdingsstrijd, onder andere in National liberation and culture (1970). Zijn ar-
gumentatie bevat niet slechts de gemeenplaats dat een sterke cultuur en sterke een-
heid goed zijn voor de strijd, zoals men nu zo graag zegt dat cultuur en identiteit zo
goed zijn voor ontwikkeling. Voor Cabral was de strijd gevoed door de inheemse
culturen maar tegelijkertijd zelf een cultureel project: het actief werken aan culture-
le vernieuwing en constructie van een nationale culturele dimensie. Strikt genomen
is het dus niet de natie (of cultuur) die zich bevrijdt, maar een proces van constructie
van autonomie, van eigen geschiedenis. Cabral vatte dit in de mooie slogan mastering
our own historicity.

Kwame Anthony Appiah, hierboven al genoemd, gaat in zijn boek In my father’s
house (1992) expliciet in op de dilemma’s van keuze van identiteit en van politiek
commitment. Hij bespreekt de kwestie waarom zwarten over de hele wereld het
pan-Afrikanisme een warm hart toe zouden moeten dragen, terwijl men tegelijker-
tijd moet concluderen dat de gangbare rechtvaardigingen van pan-Afrikanisme
gebaseerd zijn op het idee van inherente identiteiten (ras, gedeelde metaphysica, ge-
deelde geschiedenis) en niet meer houdbaar zijn. Zijn conclusie is dat het uiteinde-
lijk een politieke keuze is om als zwarte te kiezen voor het pan-Afrikanisme. Het is



zeer belangrijk dat zo'n keuze ook met politicke argumenten gerechtvaardigd
wordt want het is allerminst vanzelfsprekend dat het pan-Afrikanisme voor zwarten
een ‘productiever’ alternatief is dan een alliantie met andere sociale bewegingen.
‘Omdar de waarde van identiteiten op deze wijze relatief is, moeten we per geval de
voor en tegenargumenten evalueren’ (1992, 180).

Ik wil ten slotte nog wijzen op een heel ander voorbeeld van niet-culturalistisch
identiteitsvertoog in Afrika. Het identiteitsvertoog heeft een sterk punt in een nega-
tieve stelling, namelijk het ontkennen van de universaliteitsclaim betreffende aller-
lei aspecten van de westerse cultuur. Het is haast een definiérend kenmerk van een
identiteitsvertoog dat het verschillende identiteiten erkent die gelijkwaardig geacht wor-
den. Het alternatief voor de misplaatste Europese universaliteitsclaim is een poly-
centrisme waarin het vorm geven aan cultuur en modernisering zich op allerlei
plaatsen op de wereld kan voordoen. Ook binnen dit kader kan echter een essentieel
verschil opgemerkt worden tussen een culturalistische interpretatie van polycen-
trisme, waarbij elke cultuur haar eigen centrum vormyt, en een niet-culturalistische.
Hier een voorbeeld van deze laatste. De Malinese antropoloog Mamadou Diawara
heeft in Mali het onderzoekscentrum Point Sud opgezet waar onderzoek gedaan
wordt naar allerlei aspecten van cultuur en maatschappij in Mali, vooral binnen het
gewone leven op het platteland. Point Sud beoogt echter niet simpelweg een revival
van ‘traditionele’ kennis en praktijken te bewerkstelligen. Alleen al het vaststellen
van wat echt ‘traditioneel’ is zou niet eenvoudig zijn. Nee, Point Sud is zelf een cul-
tureel project, een plaats waar cultuur en wetenschap gemaakt worden. Zeker, het is
gedecentreerd: wetenschapsbeoefening die bewust buiten de westerse metropolen
gelokaliseerd is. Maar daarmee is het niet direct in een ander culturalistische ge-
construeerd vakje ‘Malinese cultuur’ geplaatst. Mamadou Diawara ziet het als pro-
ject van de New South, dat wil zeggen kennisproductie in de specificke context
waarin het geplaatst is, en sterk verbonden met die context, maar een open project
waar wetenschappers uit alle windstreken aan meedoen.

Het niet-culturalistische identiteitsvertoog impliceert een misschien onver-
wachte kritiek op het westerse zelfbeeld. De gangbare culturalistische kritieken stel-
len veelal terecht de westerse arrogantie en universaliteitsclaims aan de orde. De
niet-culturalistische variant kan in haar kritiek verder gaan: het dominante westerse
zelfbegrip (‘het Westen', ‘de moderniteit’) is zelf een vorm van culturalisme. Het is
namelijk gebaseerd op een hypostasering van een rijke mengeling van culturele
kenmerken, die dan nog eens door de tijd heen enorm veranderen, tot een cultureel
stereotype waar ‘de westerse mens’, de Prometeus, zijn identiteit aan dankt. De kri-
tiek impliceert dus niet slechts bescheidenheid (wie kan daar tegen zijn?) maar cor-
rectie: we moeten leren leven met het inzicht dat het Westen niet bestaat.

Met het bovenstaande betoog lijkt een van de typische tegenstrijdigheden waar
in de aanhef van dit artikel naar werd verwezen opgelost. Identiteit is een spannend
en relevant onderwerp, maar we zouden alleen niet-culturalistische varianten van
identiteitsvertoog serieus moeten nemen. Mogelijk stuiten we daarmee echter weer
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op een niecuwe discongruentie. Mijn argument impliceert een pleidoot voor een vi-
sie op de wereld als een polycentrisch geheel, waar noch een geprivilegicerde plaats,
noch een cultuur is om wetenschap of andere vernieuwende culturele praktijken te
kunnen laten bloeien. Voorbeelden van die decentrering zijn ook zeker wel te geven.
Maar misschien rekenen we ons dan toch wat te rijk. Het kan immers ook verdedigd
worden dat ondanks de decentreringsfilosofie de wereld gestaag centreert: de World
Trade Organisation brengt de hele wereld onder een handelsregime, IMF en We-
reldbank onder een ontwikkelingsregime en Europa brengt zijn trots, het weten-
schappelijk onderwijs, onder het Angelsaksische bachelors-masters-model. Een he-
dendaags kritisch debat over identiteit vindt plaats in de schaduw van een grote
populariteit van identiteitspolitiek en op tal van terreinen van mondiale centrering,
eerder dan van decentrering.
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