Ideologietheorie
-een overzicht.

Karen Vintges

Het hedendaagse ideologiedebat wordt ook wel eens aangeduid
met de term: post-Althusseriaanse ideologietheorie.

De bijdrage van Louis Althusser op dit terrein, in het bijzon-
der zijn opstel 'Idéologie et appareils ideologiques d'Etat’
(1) vormt ook het vertrekpunt voor dit artikel. In dit opstel
komen een aantal lijnen samen waardoor een essentiéle breuk
met het klassiek marxistiese denken over ideologie plaats-
vindt en tegelijk een aanvang wordt gemaakt met het opnieuw
thematiseren ervan binnen een marxisties kader. Ik wil deze
lijnen natrekken en de grenzen van Althusser's theorie onder-
zoeken. Ik bespreek een aantal alternatieve theorieén, te cen-
treren rondom het begrip 'discours', en doe tenslotte een po-
ging uitgangspunten te formuleren voor een ideologietheorie
die vruchtbaar kan zijn voor konkreet ideologie-onderzoek.

Het begrip ideologie is waarschijnlijk een van de meest dub-
belzinnige termen uit de hedendaagse sociale theorie. Daarom
een enkele opmerking over haar geschiedenis. Het begrip ont-
staat ten tijde van de franse revolutie: 'idéologues' waren
degenen die zich aan het Institut de France bezighielden met
enerzijds de historiese relativiteit van 'ideeén', anderzijds
met het streven om voortaan ware, absoluut geldige ideeén te
ontwikkelen (2). We zien dus dat het begrip ideologie vanaf
het begin zowel een kentheoretiese als een maatschappijtheore-
tiese inzet heeft gehad. Kentheoreties omdat de ideeén als
onware kennis tegenover wetenschap als ware kennis worden ge-
plaatst, maatschappijtheoreties omdat het ging om een positie-
ve werkelijkheid, die van de ideeén als sociale betekenisge-
helen, in hun relatie tot de geschiedenis.

Ook bij Marx treffen we het begrip in beide betekenissen aan.
In 'de duitse ideologie' spreekt hij van ideologie als 'de
geestelijke produktie zoals die in de taal van de politiek,

de wetten, de moraal, de godsdienst, de metafysika enz. van
een volk tot uitdrukking komt'". Hier staat ideologie voor
'bovenbouw', voor een nivo van de maatschappij (3). Dominant
in de tekst is echter de betekenis van ideologie als illusie,
als vals bewustzijn. Binnen het marxisme van de tweede en der-
de Internationale bestond er slechts oog voor deze laatste
zienswijze en werd ideologie - als zijnde een fiktie - slechts
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bestreden.

De eerste binnen de marxistiese traditie die hiermee brak was
Antonio Gramsci. Deze benadrukte de werkelijkheid van de ideo-
logie. Aanleiding hiervoor was Gramsci's konstatering dat de
heersende klasse in het Westen niet alleen door middel van on-
derdrukking regeert, maar ook de steun van de bevolking geniet.
Zij is in staat geweest haar 'wereldbeschouwing', haar levens-
wijze, haar ideologie over de gehele maatschappij te verbrei-
den, met als resultaat dat de massa zich vrijwillig aan haar
leiderschap onderwerpt. Een revolutionering van de maatschap-
pij kan dan ook alleen plaatsvinden wanneer de ideologiese
'‘macht' van de heersende klasse wordt bestreden en uiteinde-
1lijk wordt verdrongen door de eigen ideologie van de arbei-
dersklasse, die voor Gramsci de hegemoniese klasse moet worden.

De eerste lijn die we nu in het artikel van Althusser kunnen
onderscheiden is die van het gramsciaanse denken.

Althusser heeft in navolging van Gramsci de traditioneel marx-
istiese betekenis van ideologie als 'fiktie', als 'illusie'
verlaten, en haar opgevat als een aparte instantie van de maat-
schappelijke werkelijkheid (naast politiek en ekonomie) be-
staande uit apparaten en praktijken d.w.z. een instantie met
een materiéle bestaansvorm (dit in tegenstelling tot een be-
staansvorm als verzameling van 'ideeén' zoals we die bij Grams-
ci nog aantreffen in de term 'wereldbeschouwing').

We zullen de vruchtbaarheid van deze zienswijze nog nader on-
derzoeken.

Een tweede 1ijn vormt de psychoanalyse van Lacan. Lacan herin-
terpreteerde Freud's theorie op basis van het linguisties
strukturalisme van Ferdinand de Saussure (4). Deze beschouwde
de taal als een apart systeem met een eigen struktuur en dy-
namiek, en brak met de opvatting van taal als weerspiegeling
van de werkelijkheid. Het spreken wordt bepaald door de taal-
struktuur zelf. Het menselijk subjekt is dus niet langer de
bron van taal maar staat binnen de taal. Lacan baseert hier-
op zijn stelling dat het subjekt zelf al een spreken van de
taal is, dat het subjekt m.a.w. wordt gekreéerd door de taal.
De invoeging in de taal houdt tegelijk een splitsing tussen
bewuste en onbewuste in. Het onbewuste is datgene wat ont-
snapt aan de taal, het niet-gezegde (5). Hoe dit proces van
subjektvorming, en daarmee de splijting van bewuste en onbe-
wuste verloopt, is objekt van de theorie van Lacan.

Het 'menselijk diertje' dat aanvankelijk nog één is met de
moeder - zo stelt Lacan - wordt vanaf het zgn. spiegelstadium,
waarin het zich identificeert met zijn eigen spiegelbeeld, en
voorts via een proces van invoeging in de taal tot een imagi-
naire eenheid gesmeed. Dit vindt plaats doordat de in de taal
aanwezige subjekt-objekt syntaxis en de daarmee bestaande sub-
jekt-posities worden ingenomen. Het subjekt dat zo ontstaat is
een imaginair subjekt omdat het zich identificeert met een



beeld van zichzelf als eenheid terwijl er in feite sprake is
van een splijting in onbewuste en bewuste, die tezamen een
struktuur zonder centrum vormen (6).

Bij Althusser vinden we als grondgedachte terug dat de mensen
leven als subjekt: zij vatten zichzelf op als eenheid en als
centrum van hun handelen. Bij Althusser is dit een imaginaire
verhouding tot de werkelijkheid omdat zij in feite produkt van
talloze determinatiesen dragers van maatschappelijke ontwikke-
lingen zijn. Haar verhouding tot de werkelijkheid als subjekt
biedt de mens echter een handelingsperspektief zonder welke
zij niet kan leven. Analoog aan Lacan vat Althusser hiermee de
menselijke subjektiviteit op als een imaginaire eenheid. Het
imaginaire is bij Althusser gelegen in het mechanisme van de
omkering dat het individu leeft als haar verhouding tot de
werkelijkheid: wat objektief en noodzakelijk is - bepaald door
historiese ontwikkelingen - wordt ervaren als subjektief en
als vrij gekozen (7). Het gaat hier dus om een beeldvorming
over de eigen verhouding tot het maatschappelijk proces. Het
subjekt bij Lacan is imaginair omdat het een beeldvorming im-
pliceert van het individu m.b.t. haar eigen struktuur.

Datgene wat de menselijke subjektiviteit konstitueert is nu
bij Althusser de ideologie. De ideologie vormt de 'individu-
en' om tot 'subjekten' (niet letterlijk, zij zijn altijd al
'subjekt') door middel van de aanroeping of interpellatie.
Deze moet begrepen worden als een vorm van rekrutering: "hé
jij daar. ". Vanuit het aangesproken 'individu' vindt er een
(h)erkenning plaats, een identifikatie met een Subjekt, het
ideaal en centrale element van een bepaalde ideologiese for-
matie (b.v. God, het Vaderland, de Wetenschap, enz.). Zo komt
een bepaalde voorstelling van de imaginaire verhouding van de
individuen tot de werkelijkheid tot stand ('voorstelling' hier
in de betekenis van 'voorstelling van zaken'). Om vorm en in-
houd van het systeem van voorstellingspraktijken wordt strijd
geleverd, en wel een klassenstrijd, zo stelt Althusser. Deze
interpellatie-theorie bevat elementen die direkt afkomstig
zijn uit de psychoanalytiese theorie, zoals de spiegelings-/
identifikatie-relatie tussen subjekt en Subjekt (vergelijk de
verhouding Ik - Ik-ideaal) en de presentatie van het subjekt
als resultaat van een invoegingsproces.

Althusser heeft dus de ideologiese interpellatie analoog ge-
dacht aan de mechanismen van subjekt-konstituering van de
psychoanalyse; maar kunnen we hier dan ook uit konkluderen

dat het gaat om identieke processen, of liever om een en het-
zelfde proces?

Goran Therborn, in: 'The ideology of Power and the Power of
Ideology', is deze mening duidelijk niet toegedaan. Hij maakt
een onderscheid tussen 'de persoonlijkheid' en 'de subjektivi-
teit' van mensen, de eerste als resultaat van psychodynamiese
processen (betreft zaken als sexualiteit, karakter e.d.) en de



tweede als resultaat van ideologiese interpellaties. Bij deze
laatste gaat het dan om maatschappelijke subjektiviteitsvor-
men (te vergelijken met rollen), die worden ingenomen, en om
de meer bewuste lagen van de subjektiviteit.

Anderen, die zich baseren op de theorie van Lacan, zoals Julia
Kristeva, Rosalind Coward, en John Ellis (8) laten ideologiese
interpellatie opgaan in de invoeging in de taal.

Ook de bewuste subjektiviteit, de bewuste voorstellingen worden
immers geproduceerd door de taal, in Lacan's theorie.
Therborn's onderscheid naar subjektiviteitsvormen 1ijkt dus
niet voldoende om de stelling te onderbouwen dat ideologiese
processen niet te reduceren zijn tot de invoeging in de symbo-
liese orde van taalkoden. We komen hier nog op terug.

Een derde invloedslijn, waaraan vooral door Henk Manschot veel
aandacht is besteed (9), maar die m.i. meer verantwoordeli jk
is voor de beperkingen van Althusser's ideologie-koncept, gaat
terug op Spinoza. Naast andere kennsivormen onderscheidde Spi-
noza de Imaginatio als een aparte kenwijze, gericht op het
eigen lichamelijk voortbestaan van de mens, en als zodanig be-
langengebonden. Deze ervaringskennis staat ten opzichte van
wetenschappelijke kennis als onwaarheid tegenover waarheid.
Althusser heeft analoog hieraan ideologie en wetenschap als
kenwijzen tegenover elkaar gesteld, waardoor zijn ideologie-
begrip de konnotatie van onwaarheid - die het ook in de marx-
istiese traditie had - heeft behouden. Dit brengt serieuze
problemen met zich mee. Het parlementair politieke apparaat
wordt b.v. door Althusser (10) opgevoerd als ideologies appa-
raat, omdat de principes niet met de feiten overeen zouden
komen, omdat het met andere woorden om een.'fiktie' zou gaan.
Deze voorstelling van zaken is op z'n minst verwarrend. Hoe
kan een materieel apparaat i.c. het parlementair systeem, als
een fiktie worden beschouwd? Het imaginaire karakter van de
ideologie moet m.i. alleen worden gesitueerd in de (noodzake-
1lijke) bestaansvorm van de menselijke subjektiviteit (de vorm
van de subjektiviteit is op zich iets imaginairs) en niet op
het nivo van de voorstellingspraktijken zelf van deze mense-
lijke subjektiviteit.

Om een terugval in de klassiek-marxistiese ideologieproblema-
tiek te voorkomen - waarbij ideologie werd gedacht als mis-
kenning van de werkelijkheid waarvoor een 'waar bewustzijn'

in de plaats moest komen - is het wellicht verstandiger ideo-
logie niet langer als kenvorm te beschouwen (11).

Een vierde lijn, die betreffende Althusser's klasse-optiek,
lijkt direkt terug te voeren op de uitspraak van Marx dat de
heersende ideeén de ideeén van de heersende klasse zijn. M.i.
ligt hier een van de sterkste beperkingen van Althusser's
theorie: de beperking nl. van het klasse-reduktionisme. Was
er in 'Freud en Lacan' (12) nog sprake - zij het in een voet-
noot - van sekse-ideologieén, nu vinden we daarvan geen spoor



meer: alle ideologieén zijn klasse-ideologieén geworden.
Althusser gaat er namelijk van uit dat ideologieén hun ont-
staansbasis hebben in de klassenstrijd en dat zij de uitdruk-
king zijn van klassenpraktijken (13). We zien hier een bepaal-
de spanning met Althusser's eigen opvattingen omtrent de ver-
houding van basis en bovenbouw. Deze wordt door hem uitdrukke-
1lijk niet begrepen als een weerspiegelingsverhouding: de bo-
venbouw heeft een relatieve autonomie en werkt ook terug op de
basis. Tegelijk zagen we dat Althusser de herkomst van ideolo-
gieén direkt in de klassen, en dus in de basis, situeert. In
die zin valt ook hem een vorm van ekonomisme te verwijten,
waar hij zelf dat (in zijn interpretatie van de onderbouw-bo-
venbouw theorie) bestreed. Ook in het koncept 'ideologies
staatsapparaat' vinden we dit ekonomisme.

In de marxistiese traditie - met uitzondering van Gramsci -
werd de staat gedacht als repressief apparaat. Althusser stelt
dat aan het repressief apparaat iets moet worden toegevoegd,
nl. een veelheid van ideologiese staatsapparaten (ISA's). Dit
zijn, in een voorlopige, empiriese opsomming, de volgende in-
stituties: godsdienst, onderwijs, gezin, recht, politiek (het
politieke systeem), vakbeweging, kommunikatie en kultuur. An-
ders dan het repressief staatsapparaat funktioneren zij niet
in eerste instantie d.m.v. geweld, maar funktioneren zij voor-
namelijk d.m.v. de ideologie. 'Funktioneren' houdt in dat zij
altijd een eenheid vormen, en wel de eenheid van de heersende
ideologie, aldus Althusser.

In dit 'isa' koncept treffen we opnieuw het uitgangspunt aan
dat ideologieén altijd klasse-ideologieén zijn, maar tevens de
opvatting dat zij de heersende ideologie realiseren; er is im-
mers een eenheid van de ideologiese staatsapparaten. Dit im-
pliceert dat de ideologieén nu per definitie ideologieén van
de heersende klasse zijn.

Er is veel kritiek geweest op dit 'funktionalisme' van Althus-
ser's theorie. Hoewel hij in een Anmerkung bij de duitse uit-
gave van zijn artikel heeft benadrukt dat de eenheid van de
apparaten niet vanzelf tot stand komt maar bevochten moet wor-
den door de heersende klasse, blijft het bestaan van tegen-
ideologieén in zijn theorie problematies. Ideologieé&n bestaan
alleen in isa en deze representeren uiteindelijk altijd de
ideologie van de heersende klasse. M.i. moet het isa-koncept
in zijn geheel worden verlaten. Wat Althusser met de term
heeft willen aangeven is dat ideologieén bijdragen aan de maat-
schappeli jke reproduktie. Dit geldt echter niet in absolute
zin: ideologieén kunnen ook een niet-reproducerende of revo-
lutionaire rol vervullen.

De boven gesignaleerde vorm van ekonomisme bij Althusser, het
situeren van de herkomst van ideologie in de klassen impliceert
een oorsprongsdenken dat moet worden afgewezen: de vraag waar
de ideologieén worden 'geboren' (14) suggereert al een herlei-



dingsmogelijkheid, alsof de grondstof van ideologie buiten de
ideologie zou zijn te vinden. Mijns 1inziens is Althusser's op-
vatting van ideologie als een apart nivo van de maatschappij,
bestaande uit apparaten, hier debet aan. Wanneer ideologie zo
wordt verzelfstandigd, of gereificeerd dan dringt zich automa-
ties de vraag op naar de relatie met het niet-ideologiese
(voor Althusser m.n. de klassenstrijd).

Hetzelfde gaat op voor zijn stelling dat ideologie slechts een
relatieve autonomie bezit omdat ze in laatste instantie gede-
termineerd wordt door de ekonomiese basis.

Niet alleen bij de herkomst van de verschillende konkrete ide-
ologieén maar dus ook ten aanzien van het determinatiepatroon
van het ideologiese veld in haar geheel voert Althusser een
externe, non-ideologiese faktor in, waarbij het probleem ont-
staat in hoeverre deze bepalend is etc.

Althusser raakt verstrikt in dit soort vragen door zijn reifi-
katie van ideologie als apart maatschappelijk nivo - dat zich
vervolgens tot andere maatschappelijke nivo's moet verhouden.

Hiertegenover wil ik de stelling verdedigen dat ideologie moet
worden opgevat als een dimensie van de maatschappij in haar
geheel, en als inherent aan welke maatschappelijke praktijk
dan ook (15).

Het ideologiese (of: diskursieve) moeten we dus niet begrijpen
als bovenbouw want het doortrekt de gehele maatschappij, ook
de zg. onderbouw. Hiermee is een topiese indeling van de maat-
schappij in verschillende terreinen omver gegooid. Een ideolo-
gie-analyse kan dan niet meer inhouden: het onderzoeken van
bepaalde geisoleerde maatschappelijke fenomenen, al dan niet
in apparaten aanwijsbaar. Ook GO6ran Therborn beschouwt ideolo-
gie als een dimensie die de gehele maatschappij doortrekt. Te-
gelijkertijd wil hij echter vasthouden aan het bestaan van
ideologiese apparaten. M.i. is hij hier in fundamentele tegen-
spraak met zichzelf. Ideologie wordt zo opnieuw gereificeerd
en ook bij Therborn dreigt ideologieonderzoek dus onderzoek

te worden naar bepaalde apparaten i.p.v. naar de diskursieve
werking van die apparaten. Voordat we hier nu verder op in
gaan willen we in het kort enkele ontwikkelingen aan de orde
stellen van de zg. discours analyse, ofwel de analyse van
taalpraktijken.

De theorie van De Saussure werd niet alleen door Lacan opge-
pakt voor diens herinterpretatie van Freud, maar ook door Ro-
land Barthes aangewend voor de konstruktie van een theorie van
de tekens: de semiologie (16). Barthes poneerde de stelling
dat ook sociale praktijken of kulturele fenomenen als teken-
systemen konden worden benaderd analoog aan De Saussure's be-
nadering van de taal. Ook kulturele fenomenen krijgen daarmee
de status van taalpraktijken, van teksten in brede zin.
Uitgaande van het inzicht van De Saussure dat betekenis wordt
bepaald door de struktuur van het tekensysteem komt, achter
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de manifeste inhoud van de tekst, nu een ander nivo van bete-
kenis in zicht. De analyse is er op gericht deze immanente
betekenis van de tekst bloot te leggen.

Deze aanpak werd later o.a. door Barthes zelf te eng bevonden.
Met name rond het franse tijdschrift Tel Quel kristalliseerde
zich een tweede semiologiese stroming uit, waarvan Julia Kris-
teva de belangrijkste vertegenwoordigster is. Men wilde de
tekst niet langer als afgerond tekensysteem bestuderen, maar
juist als tekst in relatie tot andere teksten, als betekenis-
producent. De tekst niet langer als betekenis-produkt opvatten
maar als betekenis-producent houdt in dat de relatie tekst-
subjekt weer centraal komt te staan.

Wanneer de betekenis van een tekst op zichzelf immers niet
vastligt dan ontstaat de vraag hoe haar betekenis wordt vast-
gesteld. Dit kan alleen gebeuren door een subjekt, doordat een
subjekt er betekenis aan toekent. Voor Kristeva is dit het re-
sultaat van de werking van ideologie. Ideologie werkt op zo'n
manier dat ze bepaalde subjektposities in relatie tot de tekst
vastlegt, en daarmee de tekst 'sluit'.

Zo valt ideologie samen met de konstituering van het subjekt in
en door de taal, met het terrein dus van de lacaniaanse psycho-
analyse (17). Ideologiese strijd wordt strijd binnende taal om de
verandering van het subjekt-zijn als zodanig. En we zien dus
dat er geen onderscheid meer bestaat tussen ideologie en het
discours.

Ik zou nu willen stellen dat zo opnieuw een reifikatie van
ideologie plaatsvindt. Opnieuw komt de betekenis als een nivo
van de maatschappij met een eigen materialiteit naar voren.
Het discours is in deze opvatting weer een apart maatschappe-
1i jk fenomeen, zodat er weer op een algemeen nivo sprake is
van de vraag naar de relatie met en de invloed van het niet-
diskursieve. Uiteindelijk wordt het discours bij Kristeva c.s.
weer in een variant van het basis-bovenbouw model geplaatst:
ekonomiese en sociale praktijken hebben externe invloed op
het discours, zij bepalen er de contouren van. Betekenis
blijft dus als een afzonderlijk verschijnsel te bestuderen en
gaat op in taal: extrapolerend vanuit de psychoanalyse wordt
de werkihg van ideologie gelijkgesteld aan de konstituering
van subjektposities in en door de taal.

Van verschillende kanten is er geprotesteerd tegen een derge-
lijke reduktie van ideologie tot het terrein van de subjekt-
konstituering en van ideologiese strijd tot de strijd om de
transformatie van het subjekt. M.n. Stuart Hall verzet zich
hiertegen (18) met als voornaamste argument dat ideologieén zo
niet meer gerelateerd kunnen worden aan politieke en ekonomiese
praktijken, aan hun funktioneren in specifieke maatschappij-
formaties (19).

Ook GOoran Therborn verzet zich tegen de ineenschuiving van
ideologietheorie en psychoanalyse. Weliswaar krijgt subjekti-
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viteit bij hem een gepriviligeerd plaatsje in de definitie van
ideologie, maar hij bakent deze af van 'de persoonlijkheid',
die gevormd zou worden door psychodynamiese processen. Ideolo-
gie is bij hem datgene in de maatschappij wat de subjektiviteit
formeert.

Zoals we boven aangaven kent het onderscheid van Therborn zijn
problematiese kant. M.i. is het onderscheid van Dave Morley,
die een soortgelijke oplossing zoekt, fundamenteler en adekwa-
ter.

Morley (20) beroept zich hiervoor op het werk van Michel
Pécheux. Hij brengt een onderscheid aan tussen de interpella-
tie/konstituering van het subjekt als zodanig, én de interpel-
laties in verschillende subjektvormen op basis hiervan. In het
eerste geval wordt het subjekt als ruimte gekreéerd door de
intree in de symboliese orde, en in het tweede geval gaat het
om de verschillende invullingen van deze subjektiviteit door
het bestaande geheel van discoursen in een maatschappij, om
ideologiese interpretaties. Ideologiese strijd wordt nu weer
een strijd binnen de gehele maatschappij, een strijd om de
voorstellingen van de subjektiviteit en niet om de subjektivi-
teit als zodanig. Dit nu 1lijkt mij een uiterst vruchtbaar on-
derscheid. Zo wordt zichtbaar dat een strijd voor andere sub-
jektiviteitsvormen zich op beide terreinen zal moeten afspe-
len, zonder het ene tot het andere te reduceren.

Zo wordt ook weer een onderscheid mogelijk tussen ideologie-
theorie en psychoanalyse, waarbij ideologietheorie tot objekt
heeft de maatschappelijke voorstellingen (of: invullingen)

van de subjektiviteit.

Opnieuw wil ik nu het probleem van de bestaanswijze van deze
maatschappelijke voorstellingen aan de orde stellen om aan te
kunnen geven wat in konkreet ideologieonderzoek nu eigenli jk
bestudeerd zou moeten worden.

Al eerder poneerde ik de stelling dat ideologieén niet moeten
worden opgevat als 'dingen', apparaten of anderszins, maar als
diskursieve processen die de gehele maatschappij doortrekken.
Het diskursieve, de sociale betekenis (21), is dus inherent
aan alle sociale praktijken. Tegelijk moet echter benadrukt
worden dat de maatschappij niet opgaat in diskursiviteit. Te
stellen dat het diskursieve is ingeschreven in sociale prak-
tijken brengt immers tegelijkertijd de noodzaak van het bestaan
van iets extra-diskursiefs met zich mee (22).

Het gaat hier om een analyties onderscheid, omdat sociale prak-
tijken natuurlijk niet als zodanig verdeeld zijn in diskursieve
en niet-diskursieve elementen. Tegelijkertijd gaat het hier
m.i. wel om een kruciaal onderscheid, wanneer je tenminste
niet uit wilt komen bij de positie van het idealisme, dat er
buiten de betekenis, buiten het bewustzijn niets zou bestaan
(23).

Enerzijds volgt hier uit dat maatschappelijke processen niet
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kunnen worden onderzocht zonder hun diskursieve dimensie erbij
te betrekken, anderzijds dat het diskursieve nooit op zichzelf
bestaat maar altijd is ingebed in sociale praktijken. Wanneer
we dus betekenis willen analyseren en vaststellen dan kan dit
niet los van de kontekst van een sociale praktijk en van de
relatie met andere sociale praktijken. Nu kunnen we ook konklu-
deren dat een onderzoek naar teksten op zichzelf niet voldoende
kan zijn om de sociale betekenis-produktie op het spoor te ko-
men. Het ideologiese, of diskursieve bestaat uit het maatschap-
pelijke 'gebruik' van teksten oftewel de tekst in relatie tot
de sociale praktijken waarbinnen zij cirkuleert, geproduceerd
en gekonsumeerd wordt.

Tegelijkertijd wordt duidelijk dat discours-analyse, de analy-
se van teksten wel degelijk een noodzakelijk onderdeel van
ideologieonderzoek uitmaakt. Ideologieonderzoek wordt nu on-
derzoek naar tekensystemen/teksten in hun sociale kontekst,

als twee gelijkwaardige momenten in het ontstaan van de uit-
eindelijke sociale betekenis.

Ik wil eindigen met een toespitsing van al deze zeer abstrakte
opmerkingen op een konkreet voorbeeld, nl. pornografie.
Pornografie is een sociale praktijk waaraan verschillende as-
pekten zijn te onderscheiden, b.v. ekonomiese en organisato-
riese. Het onderzoek naar pornografie zal dan ook deze diverse
kanten moeten belichten. Dit nu wordt m.i. aan het zicht ont-
trokken wanneer je (analoog aan Althusser's benadering van de
parlementaire demokratie) pornografie zou behandelen als ideo-
logie of ideologies apparaat en haar zo zou reduceren tot een
betekenisnivo. Dit neemt echter niet weg dat we pornografie
(of b.v. de parlementaire demokratie) kunnen onderzoeken op
haar ideologiese werking.

Dit betekent dat we haar dan onderzoeken als 'voorstelling van
de imaginaire verhouding van de invididuen tot haar bestaans-
voorwaarden' oftewel als vormgever van de menselijke subjekti-
viteit. Voor pornografie betreft dit de subjektiviteit op het
gebied van de seksualiteit. Let wel: subjektiviteit gaat niet
op in de persoonlijke opvattingen van individuen maar omvat
ook de algemene interpretatie-schema's in een maatschappij die
het kader vormen voor de individuele opvattingen (24).

Hoe kunnen we nu de ideologiese werking (of: sociale beteke-
nisproduktie) van pornografie onderzoeken?

Op grond van al het bovenstaande zal duidelijk zijn dat ik een
antwoord dat is gebaseerd op een discours-analyse van pornogra-
fie afwijs als onvoldoende. Porno onderzoeken op haar diskur-
sieve werking is voor mij niet hetzelfde als haar te onderzoe-
ken als discours, als (beeld)tekst (25). Teksten betekenen im-
mers nooit autonoom, zoals we zagen, maar altijd ingeschreven
in sociale praktijken. Hun sociale betekenis, hun ideologiese
werking wordt dus gekonstitueerd door de relatie tussen de
tekst en de extra-tekstuele faktoren, n.l. de sociale praktij-
ken van haar maatschappelijke produktie, cirkulatie en konsumptie.
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Voor pornografie betekent dit dan ook dat naast een discours-
analyse gekeken moet worden naar deze aspekten, en dat zij pas
tegen dit licht haar ware vrouw-vijandige gezicht laat zien!

Veel van wat men in dit artikel aantreft is ontstaan in samen-
spraak met de studenten van het projekt Ideologietheorie aan
de Centrale Interfakulteit van de Universiteit van Amsterdam
(1980-1982) .

Verder bedank ik de leden van de redaktie van Krisis en van de
vakgroep Sociale Filosofie van de UvA voor hun krities kommen-
taar.

Noten

(1) Volledige titel: Idéologie et appareils idéologiques
d'Etat (Notes pour une recherche) in: La Pensée, nr. 151,
1970. Nederlandse vertaling: "Ideologie en ideologiese
staatsapparaten (Aantekeningen voor een onderzoek)" in:

Te Elfder Ure nr. 24, 1978.

(2) Zie hiervoor en voor een verder overzicht van de geschie-
denis van het ideologiebegrip Stuart Hall, "The Hinterland
of Science: Ideology and the 'Sociology of Knowledge'" in:
On Ideology, London, 1978.

(3) Zie ned. vert. "De duitse ideologie" SUN 1972 p. 26. De
indeling van de maatschappij in onderbouw resp. bovenbouw
staat voor ekonomiese basis resp. recht, staat en ideolo-
gie.

(4) Zie voor een beknopte inleiding op De Saussure en een uit-
gebreide bespreking van het werk van Lacan: Antoine Mooij,
Taal en Verlangen, Meppel 1977.

(5) Tegelijkertijd maakt het onbewuste dus wel deel uit van
het taalsysteem (als zg. 'gaten van de taal'). Reden voor
Lacan om te stellen: het onbewuste is gestruktureerd als
een taal. Zie A. Mooij a.w. p. 186 e.v.

(6) Dit 'imaginair' subjekt ontstaat allereerst in de 'imagi-
naire orde', de orde waartoe het spiegelstadium behoort
en die voorafgaat aan de invoeging in de taal (sc. de sym-
boliese orde) .

(7) Over de betekenis van het begrip imaginair bij Althusser
lopen de meningen sterk uiteen. Verg. b.v. Henk Manschot,
in: Henk Manschot over Althusser - een interview, Krisis 1.

(8) R. Coward, J. Ellis, Language and Materialism, London 1977.
J. Kristeva, "Het systeem van het sprekende subject", in:
Raster nr. 8, 1978.

(9) H. Manschot, "Althusser over het marxisme", Nijmegen 1980,
p. 285 e.v.

(10) Zie "Anmerkung Uber die ideologischen Staatsapparate (ISA)"
p. 157 e.v., in: Ideologie und ideologische Staatsapparate",
Hamburg 1977.
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(11) Vergeliijk de opvattingen van Therborn (a.w.). Anders dan
Therborn acht ik het daarom nog niet noodzakelijk het be-
grip imaginair uit de definitie van ideoclogie te schrappen.

(12) L. Althusser, "Freud en Lacan" (1964/1965), in: Te Elfder
Ure 21, noot 4.

(13) Zie "Ideologie en ideologiese staatsapparaten", Te Elfder
Ure 24, p. 82: "de bijzondere ideologieén die (...) altijd
klassestandpunten uitdrukken"; zie ook p. 84.

(14) Zie L. Althusser, "Ideoclogie en ideologiese staatsapparaten"
Te Elfder Ure 24, p. 103.

(15) Zie voor dit standpunt o.a. Ernesto Laclau, 'Populist
Rupture and Discourse', in: Screen education 34, en
Diana Adlam e.a., 'Psychology, ideology and the human sub-
ject', in: Ideology and Consciousness no. 1, 1977, en
'Authors' response', in: Ideology and Consciousnessno. 3 1978.

(16) R. Barthes, "Inleiding in de semiologie", Amsterdam 1970.

(17) Binnen dit bestek kan ik niet ingaan op de specifieke ver-
werking van de theorie van Lacan bij Kristeva. Ik verwijs
hiervoor naar: "Kristeva, een introduktie" van Riet Paas-
man, en "Wie is bang voor Julia Kristeva?" van Margret
Briigmann, in: Tijdschrift voor Vrouwenstudies nr. 6, 1981,
jaargang 2.

(18) Stuart Hall, "Recent developments in theories of language
and ideology: a critical note", in: Culture, Media, Language,
London 1980.

(19) Stuart Hall, a.w. p. 159 e.v.

(20) Dave Morley, "Texts, readers, subjects'", in: Culture, Media,
Language, London 1980.

(21) Te onderscheiden van teksten in strikte zin (= discours).

(22) Ik abstraheer hier van de wetenschapstheoretiese konsekwen-
ties van de discours-theorie die inhouden dat binnen het
discours nooit gesproken kan worden over het niet-diskur-
sieve. Dit 1lijkt mij in zijn algemeenheid altijd waar, maar
geen bevredigend antwoord op de vraag naar de specifieke
status van wetenschappelijke en filosofiese uitspraken.
Wellicht is juist in het feit dat onderscheiden kan worden
tussen het diskursieve en het niet-diskursieve de essentie
van het theoreties discours gelegen.

(23) Ook Foucault blijft - in weerwil van de door hem gehanteer-
de term 'diskursieve praktijken' - oog hebben voor de non-
diskursieve aspekten van sociale praktijken. In zijn late-
re werk gaat hij over op de term 'dispositief' om een so-
ciale praktijk aan te duiden waarin het diskursieve en het
non-diskursieve aanwezig zijn. Diverse auteurs(groepen)
blijven echter de term 'discours' gebruiken voor sociale
praktijken als zodanig. Hierdoor is er een tendens tot
idealisme in hun opvattingen aanwezig. Vergelijk: D. Adlam
e.a., in: Ideology and Consciousness no 1, 1977.

(24) Verg. I. Ang e.a. 'Manipulerende media' p. 56, in: Psy-
chologie en Maatschappij, no. 14, 1981.
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{(25) Zie b.v. de aanpak van J. Ellis 'Pornografie en vrouwbeel-
den', in: Seksualiteit - Te Elfder Ure no. 27, Nijmegen 1980.
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