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1. Inleiding

Een krities perspektief op wetenschap ontwikkelen is voor links
altijd een groot probleem geweest. De laatste jaren dient zich
in Engeland een stroming aan onder de noemer 'strong programme
in the sociology of knowledge' die duidelijke bijdragen kan
leveren aan zo'n perspektief.

Dat een krities perspektief niet altijd even makkelijk te ont-
wikkelen was, is deels te wijten aan het vasthouden aan de op-
vatting dat wetenschap een aparte status heeft. Weliswaar is
wetenschap een sociale aktiviteit (en daarmee objekt voor de
sociologie) maar ze produceert tegelijk kennis van de werke-
lijkheid (en is daarmee objekt van de epistemologie). Als so-
ciale aktiviteit valt ze dan eventueel te bekritiseren op een-
zijdige vraagstellingen of schadelijke toepassingen, maar als
kennis staat ze boven konflikten op grond van haar 'waarheid’,
als uiting van de universele Rede of als produkt van een trans-
cendentaal subjekt. Ook Marx benadrukte (zeker in zijn latere
werk) het belang van wetenschap om de ware aard van de dingen
te achterhalen die door de uiterlijke (ideologiese) verschij-
ningsvormen verhuld wordt.

Het 'strong programme' vecht het bijzondere karakter aan dat
aan de wetenschappelijke kennis verleend wordt en wil ook de
inhoud van die kennis aan sociale (en daarmee politieke) pro-
cessen relateren. Het uitgangspunt is dat het niet nodig is
wetenschappelijke kennis op een voetstuk te plaatsen op grond
van vermeende epistemologiese kenmerken (waarheid, verifieer-
baarheid, falsifieerbaarheid, rationaliteit). Al die episte-
mologiese kenmerken laten zich verklaren in sociologiese ter-
men. Wat tot nog toe op het terrein van de wetenschapsfiloso-
fie lag, haalt het strong programme naar het terrein van de
wetenschapssociologie.
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Een poging om de inhoud van kennis in maatschappelijke termen
te verklaren is al vaker ondernomen, maar nooit erg populair
geworden. In 1931 probeerde de rus Hessen dat al te doen aan
de hand van de fysika van Newton. Volgens hem was die een re-
aktie van de bourgeoisie-intellektuelen op de moeilijkheden
in de ekonomiese sfeer. Newton zou daarbij selektief gebruik
gemaakt hebben van de beschikbare kulturele bronnen (politie-
ke, juridiese, religieuze overtuigingen) waardoor zijn fysika
zelf een duidelijk ideologies karakter kreeg.

De lage populariteit van zo'n benadering is voor een belang-
rijk deel te wijten aan de associatie met het jdanovisme, de
ekonomistiese doktrine uit het Stalinbewind die impliceerde
dat iedere klasse zijn eigen wetenschap kende. Het onderscheid
tussen een proletariese en een burgerlijke wetenschap en het
daaraan gekoppelde lysenkoisme zijn afdoende afschrikwekkend
geweest om ook binnen linkse kringen het idee dat de inhoud
van de wetenschap maatschappelijk bepaald is, lange tijd ver-
dacht te maken.

In de zeventiger jaren wordt de poging kennis en maatschappe-
lijke processen direkt met elkaar te verbinden weer opnieuw
opgepakt. Ditmaal zijn het een aantal engelse auteurs, met na-
me gesitueerd rond het tijdschrift Social Studies of Science.
Zij gaan uit van de ontwikkelingen in de angelsaksiese weten-
schapsfilosofie en laten zien dat alle pogingen de epistemo-
logie overeind te houden tot nog toe gefaald hebben en dat een
sociologiese verklaring van kennis mogelijk is. In de begin-
periode (1973-1977) zijn er vooral programmatiese aanzetten
gepubliceerd. Pas in de tweede periode (1977-1981) probeert
men de beginselverklaringen konkreet in te vullen met detail-
studies. Het uitgangspunt, dat je ruwweg als de 'sociological
turn' in de wetenschapsfilosofie of als 'radikale wetenschaps-
sociologie' zou kunnen omschrijven, blijft in de tweede fase
gehandhaafd, maar een aantal andere erg problematiese sugges-
ties uit de beginperiode verdwijnen geruisloos naar de achter-
grond. Dit uitgangspunt was echter meer een zich afzetten te-
gen de vigerende opvatting dat kennis een aparte status heeft
dan een inhoudelijke uitwerking van een alternatief. Toen het
op die uitwerking aankwam bleek er minder eenstemmigheid.
Juist omdat de uitwerking zo divers is, en op een aantal pun-
ten nog zeker niet is uitgekristalliseerd, zal het in dit stuk
niet zozeer om een evaluatie van het strong programme gaan,
maar om een uiteenzetting van de uitgangspunten, die een prik-
kel kan zijn tot een verdere diskussie over de relatie tussen
de inhoud van wetenschappelijke theorieén en maatschappelijke
processen. Om dit uitgangspunt te verhelderen zal ik aller-
eerst de opvattingen waar het strong programme zich tegen af-
zet en de opvattingen waarop het voortbouwt, duidelijk maken.
Vervolgens zal ik een drietal invalshoeken schetsen van waar-
uit geprobeerd is een alternatief uit te werken.
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2. De wortels

Een van de wortels ligt, zoals gezegd, in de angelsaksiese
wetenschapsfilosofie. Verschillende auteurs willen zelfs de
indruk wekken dat ze eigenlijk alleen maar de konsekwenties
trekken uit wat al in het werk van Kuhn besloten ligt. Kuhn

op zijn beurt kan weer gezien worden als iemand die de konse-
kwenties trok uit een ontwikkeling in de wetenschapsfilosofie
die al met Popper ingezet was. Popper haalde namelijk sociale
komponenten binnen in de wetenschapsfilosofie. Door kritiek

te leveren op het psychologisme van het logies positivisme,

op het idee dat er een onafhankelijke, onmiddellijke ervaring
van feiten mogelijk is, werd een belangrijke poot onder de
'objektiviteit' van de wetenschap weggezaagd. Wat als basis
voor falsifikatie kon dienen werd bij Popper een konventie.

De pogingen die vervolgens zijn ondernomen door logies posi-
tivisten om een vaste basis te redden (door middel van een
onderscheid tussen theoretiese en observatietermen) bleken
niet houdbaar. Wat met Hanson de 'theoriegeladenheid' van fei-
ten is gaan heten, is algemeen geaksepteerd. Herhaaldeli jk
wordt binnen het strong programme de onmogelijkheid van een
zuivere observatie geillustreerd door een verwijzing naar de
waarnemingspsychologie, die laat zien dat iedere observatie
interpretatie en aanpassing aan verwachtingen betekent. Met
Popper verschuift de poging om het eigene van de wetenschap

te redden dan ook van het nivo van feiten naar het nivo van
karakteristieken van theorieén zelf.

Maar ook die karakteristieken kunnen volgens het strong pro-
gramme geen bijzondere status aan de wetenschap bieden omdat
hun betekenis afhankelijk is van de sociale kontekst. Neem
Popper's voorstel: de falsifieerbaarheid van theorieén. Wat
een falsifikatie van een theorie oplevert, valt niet eendui-
dig uit te maken. Iedere observatie die niet voldoet aan voor-
spellingen kan op vele manieren ingepast worden: als een auto
niet start, verwerp je niet onmiddellijk de hele thermodynami-
ka. Lakatos' methodologie van research programma's is alleen
maar een verder uitleveren van het krities rationalisme. The-
oriekeuze, dus eliminatie van een theorie en aanvaarding van
een alternatief, is alleen nog terugkijkend en rekonstruerend
mogelijk. De vruchtbaarheid van een onderzoeksprogramma voor
de toekomst valt niet meer met zekerheid vast te stellen. Ook
andere voorstellen voor karakteristieken die het eigene van de
wetenschap moeten redden, worden door het strong programme op
dezelfde gronden terzijde geschoven. Zo weerlegt Bloor (1976)
uitgebreid het idee dat het logiese karakter de wetenschap zou
typeren. Een logiese redenering is geen eenduidig proces van
afleidingen, maar een interpretatieproces. Hetzelfde. geldt ten
aanzien van het voorstel rationaliteit tot basis van de weten-
schap te nemen. Wat rationeel is, valt niet uitputtend te be-
schrijven. Herhaaldelijk wordt ter illustratie hiervan gewezen
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op de vele voorbeelden uit de kulturele antropologie die la-
ten zien hoe stammen er voor ons uiterst vreemde gebruiken op
na kunnen houden, maar dat die gebruiken in termen van die
kultuur zelf goed te verklaren zijn en afgemeten aan de krite-
ria van die kultuur ook werken.

Wat rationeel of logies is, hangt af van het referentiekader.
Dat geldt niet alleen voor andere kulturen. Toen, ten tijde
van de phlogistontheorie, bleek dat verbranding van een metaal
gewichtstoename opleverde van het verbrandingsprodukt (terwijl
verondersteld werd dat bij verbranding phlogiston vrij zou ko-
men) konkludeerde men niet dat phlogiston een negatief gewicht
had (het meest 'logiese') of dat de phlogistontheorie niet
deugde (het meest 'rationele') maar dat in dit bijzondere ge-
val de phlogiston verdwenen was en er iets zwaarders bijgeko-
men moest zijn. Alle karakteristieken die te geven zijn van
wetenschap, zijn niet meer dan regels waarvan de betekenis per
kontekst kan verschillen.

Het zal gezien het voorgaande geen verwondering wekken dat het
werk van de latere Wittgenstein een tweede wortel is van het
strong programme. Het idee dat de betekenis van een begrip
niet voor altijd vaststaat, maar alleen bestaat binnen een
specifieke kontekst (taalspel) staat daarbij voorop. Mary
Hesse (1974) trok dat idee door naar de wetenschapsfilosofie.
Voor haar is alle kennis verbaal. De taal legt daarmee altijd
een ordeningsprincipe op aan observaties. Een theorie is dan
ook niet zozeer een induktieve generalisatie van data, maar
slechts één van de vele mogelijke klassifikaties van data en
daarmee een model dat bruikbaar is voor nieuwe observaties.
Door middel van een analogieredenering kan het model uit een
bepaalde situatie voor een nieuwe, onbekende situatie gebruikt
worden. Welk model precies gekozen wordt, valt dan ook niet
logies vast te stellen, maar is sociaal bepaald.

Een derde wortel voor de 'sociologisering van de kennis' is te
vinden in de sociologie zelf. Mannheim's verbinding van de we-
tenschappelijke methodologie aan de Weltanschauung van de op-
komende bourgeoisie is een belangrijke inspiratiebron geweest.
Mannheim weigerde echter zo ver te gaan dat de inhoud van de
fysika en de wiskunde in het gedrang kwam. In dat opzicht

vond het strong programme meer steun bij de steeds groeiende
stroom aan wetenschapssociologiese studies. Die maakten steeds
duidelijker dat het ideaalbeeld van één universeel wetenschap-
pelijk ethos dat tot de produktie van kennis moest leiden (de
opvatting van Merton), niet klopt. De werkwijze van de weten-
schappers vloeit eerder voort uit techniese, sociale en ekono-
miese omstandigheden. Wetenschappers bleken lang niet zo onbe-
vooroordeeld maar juist zeer selektief met feiten om te sprin-
gen, informatie bleek helemaal niet zo openbaar waardoor toet-
sing onmogelijk werd etc. In de zestiger jaren werd pijnlijk
duidelijk dat, hoe konkreter men ging kijken naar wat er fei-
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telijk in de wetenschappelijke wereld gebeurt, hoe meer glo-
bale theorieén als die van Popper en Lakatos van alle reali-
teitszin gespeend bleken te zijn. Collins en Pinch (zie Mul-
kay, 1979a) hebben in detail laten zien dat het standaard-
beeld van de wetenschap niet opgaat aan de hand van de po-
gingen van de parapsychologie om 'wetenschap' te worden. Tijd-
schriften bleken nauwelijks artikelen op dat terrein te aksep-
teren. Als redenen voor afwijzing werden steeds fouten in de
experimentele procedure, veronderstelde fraude of onnauwkeu-
righeid opgegeven of er werd aan de verklaringen getwijfeld.
Nooit waren er echter 'wetenschappelijke' redenen aan te voe-
ren om parapsychologiese publikaties af te wijzen en publika-
ties op andere gebieden niet. De aanhoudende afwijzingen re-
sulteerden erin dat de parapsychologen sterke nadruk gingen
leggen op statistiek, hun resultaten poogden te verklaren in
termen van de kwantummechanika, poogden 1id te worden van of-
ficiéle verenigingen etc. Van 'conjectures' en 'refutations'
was echter geen sprake.

Een derde sociologiese stroming die van belang is, is de ethno-
methodologie en het aanverwante symbolies interaktionisme. Het
centrale aandachtspunt daarbij is het alledaagse handelen van
mensen en de manier waarop mensen daarvan rekenschap afleggen.
Uitgangspunt is dat alle aspekten van een handeling (de bete-
kenis, de bedoeling, de situering) te begrijpen zijn vanuit de
specifieke situatie. Het beeld dat mensen van hun situatie
hebben, heeft daarbij duidelijke gevolgen voor hun verdere
handelen. Het strong programme zal deze vorm van mikrosociolo-
gie overnemen en ook het wetenschappelijke handelen opvatten
als een sociale praktijk.

3. De uitgangspunten

Het uitgangspunt van het strong programme is dat de betekenis

van alles wat tot nog toe als kognitieve karakteristieken van

wetenschap beschouwd werd (rationaliteit, waarheid, adekwaat-
heid, konsistentie) in sociologiese termen te verklaren is.

Wat vroeger tot de epistemologie gerekend werd, wordt nu deel

van de sociologie.

Bloor (1973, 1976) heeft de uitgangspunten van het strong pro-

gramme in een aantal kenmerken uitgesplitst:

1. Het moet in zijn verklaringen kausaal zijn, dat wil zeggen
het moet gericht zijn op het opsporen van de kondities die
kennis genereren.

2. Het staat neutraal tegenover waarheid en onwaarheid, ratio-
naliteit en irrationaliteit.

3. De verklaringen die gegeven worden zijn symmetries, dat wil
zeggen dat dezelfde typen oorzaken ware en onware kennis
verklaren.

4. Het moet ook op zichzelf van toepassing zijn.

58



Deze uitgangspunten zijn binnen het strong programme zelf tot
nog toe niet de inzet van debat geweest. Uit de manier waarop
die kenmerken verdedigd werden tegen de kritieken die er van
buiten af op gekomen zijn, blijkt echter dat ook binnen het
strong programme zeker geen eenstemmigheid bestaat over de
interpretaties en implikaties van deze uitgangspunten. Dat
bleek ondermeer bij een steeds terugkerend kritiekpunt op het
strong programme: de kritiek dat het relativisties is door
alle kennis als gelijkwaardig te behandelen (Trigg, 1981; Mey-
nell, 1977). De eerste kritiek op een relativisties standpunt
is dat het logies onhoudbaar is: de uitspraak '"alles is rela-
tief" zou zelf relatief moeten zijn, dus niet helemaal waar.
Die redenering, zo wordt tegengeworpen, gaat alleen op als re-
lativiteit en onjuistheid gelijkgeschakeld worden. Als iets
relatief genoemd wordt, impliceert dat echter nog niet dat het
onwaar is.

Zoals gezegd wordt deze tegenwerping op verschillende manieren
naar voren gebracht in het strong programme. Een aantal auteurs
probeert uitgebreid de relativiteit van kenvormen aan te tonen.
Meer recentelijk (Mulkay, 1979b; Latour & Woolgar, 1979) zijn
een aantal auteurs echter minder geneigd zich nog mee te laten
slepen in een diskussie over relativisme. Het verwijt relati-
visties te zijn is immers alleen mogelijk als je uitgaat van
de mogelijkheid van een archimedies nulpunt ten opzichte waar-
van de relativiteit kan worden aangetoond. Maar door de epis-
temologiese karakterisering van kennis af te wijzen en daarmee
het onderscheid tussen juiste, onbetwijfelbare kennis en on-
juiste, sociaal beinvloede ideeén af te wijzen, wordt het ook
onmogelijk één van beide polen van die dichotomie te verdedi-
gen.

Het relativisme van het strong programme is derhalve minder
een epistemologies relativisme (in de zin dat alle kennisvor-
men een even goede beschrijving van 'de werkelijkheid' vormen)
dan wel een methodologies relativisme: er zijn geen absolute,
universele kriteria om de superioriteit van de ene kennisvorm
boven de andere te bepalen.

Dit relativisme impliceert dan ook geen solipsisme. Het is wel
degelijk zo dat grote groepen mensen overeenstemming hebben
over 'de werkelijkheid'. Die overeenstemming is echter niet
tot stand gekomen doordat iedereen op identieke en onafhanke-
lijke wijze die werkelijkheid waar heeft genomen, maar doordat
iedereen in een sociale (taal)gemeenschap leeft. Het feit dat
wetenschappelijke theorieén geen 'pleonasme van de werkelijk-
heid' zijn, wil ook nog niet zeggen dat theorieén zich naar
believen laten sturen. In dat opzicht impliceert dit relati-
visme net zo min een lysenkoisme.

Het uitgangspunt van het strong programme is ook herhaaldelijk
aangevallen (ondermeer Laudan, 1981; Turner 1981) door verwij-
zing naar het suksesvolle karakter van wetenschap. Wetenschap
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kan toch niet zo goed toegepast worden, als ze slechts een so-
ciaal gebeuren is. Mulkay (1979b) stelt daarentegen dat het
met het suksesvolle karakter van de wetenschap wel meevalt,
zeker als het gaat om techniese toepassingen op grond van be-
staande theorieén. Volgens hem bestaat er zeker geen recht-
streekse 1lijn van theorieén naar suksesvolle toepassingen. Om
te beginnen wordt er maar weinig toegepast. Een simpele blik
op de citatie-index leert al dat het merendeel van de gepu-
bliceerde kennis nooit aangehaald wordt; dus als wetenschap
suksesvol is, dan is dat hooguit een zeer klein deel. Diezelf-
de citatie-index laat overigens ook zien dat technici nooit
fundamentele onderzoekers aanhalen en omgekeerd; blijkbaar is
de toepassing van kennis minder gemakkelijk dan wordt voorge-
steld. (Je zou op grond van de relativiteitstheorie een 'anti-
zwaartekracht-velden-generator moeten kunnen bouwen om er
ruimteschepen mee te lanceren; voorlopig houdt men het echter
bij verbrandingsmotoren.) Omgekeerd zijn er vaak ook al 'suk-
sesvolle toepassingen' voordat de wetenschap aanwezig is. De
thermodynamika die nodig was om de stoommachine te bouwen is
pas vijftig jaar n& de bouw van dat apparaat ontwikkeld. De
link tussen kennis en toepassing is niet zo simpel als die
wordt voorgesteld. Het schijnbaar rechtlijnige verband tussen
kennis en toepassing is eerder het resultaat van een rekon-
struktie achteraf, van een specifieke manier van geschied-
schrijven waarin alleen de 'grote ontdekkingen' vermeld worden
en de apparaten die daarna gebouwd worden 'toepassing' genoemd
worden, waarbij de veel talrijkere zijpaden en afgekapte wegen
achteraf fouten en mislukkingen genoemd worden of onvermeld
blijven.

Tot nu toe is alleen gesproken over wat de leden van het strong
programme verenigde: het idee dat alle kennis zich sociologies
laat verklaren. Maar het is verre van evident hoe een sociolo-
giese verklaring er precies uit zou moeten zien. Hier lopen de
wegen binnen het strong programme uiteen waarbij zich ruwweg
drie verschillende verklaringsschema's aftekenen. De eerste
legt het aksent op de sociale basis van de modellen die in de
wetenschap gehanteerd worden. De tweede legt het aksent op de
belangen die ten grondslag liggen aan kennisinhouden en de der-
de op de konstruktiemechanisme van wetenschappelijke kennis.
Deze benaderingen zijn echter zeker niet absoluut te onder-
scheiden; in de meeste detailstudies komen ze in allerlei kom-
binaties voor. Pas zeer recentelijk lijkt een meer principiéle
diskussie hierover op gang gekomen (Knorr, 1980; Woolgar, 1981la
en b; Barnes, 1981; MacKenzie, 1981).

Met de diskussie over de te volgen wegen voor sociologiese ver-
klaringsschema's van kennis, is ook de term 'strong programme'
aan betekenis gaan verliezen. Sommigen gebruiken de term voor
de vertegenwoordigers van alle drie de benaderingen. Anderen
zijn geneigd de term uitsluitend te reserveren voor de tweede
benadering die verklaringen in termen van belangen geeft. (De
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auteurs uit deze tweede benadering worden ook wel de 'Edinburgh
school' genoemd naar de universiteitsstad waar ze werkzaam zijn.
Die term is echter verwarrend omdat bijvoorbeeld de daar werk-
zame Bloor niet over belangen spreekt.)

4. De eerste benadering: modellen

Theorieén kunnen niet eenduidig uit observaties afgeleid wor-
den: een serie observaties kan zich op vele manieren laten sy-
stematiseren. Welke systematisering precies gekozen wordt, is
een sociologiese vraag. Het model dat gekozen wordt, hoeft
immers niet uit de wetenschap zelf te volgen, het kan net zo
goed een analogie zijn uit het spraakgebruik in bijvoorbeeld
de religie of de sportwereld. Denk hierbij aan het spraakge-
bruik in de fysika waarin deeltjes elkaar 'aantrekken' of
'afstoten', 'fuseren', 'vervallen' etc.

Het idee dat manieren van zien in de wetenschap in andere maat-
schappelijke sektoren terug te vinden zijn, is geen ontdekking
van het strong programme. Koyré gaf al aan hoe een nieuwe fi-
losofie (het neoplatonisme) een type wereldbeschouwing was die
de moderne wetenschap mogelijk maakte. Forman probeerde op
kleinere schaal aan te tonen hoe de Lebensphilosophie van
Spengler tijdens de Weimarrepubliek sterke nadruk legde op a-
kausale verklaringen waardoor mede een klimaat gekreéerd werd
waarin Heisenberg en Schrédinger hun (a-kausale) kwantummecha-
nika konden ontwikkelen. Ook Kuhn's notie van 'exemplar' bena-
drukt het belang van een bepaald model in de wetenschap.

Het strong programme wil echter modellen niet langer alleen in
de wetenschap (zoals Kuhn deed) of in de filosofie zoeken, maar
ook op het nivo van hele andere gebieden. Een duidelijke illu-
stratie hoe in allerlei sektoren parallelle manieren van denken
voorkomen, geeft Bloor (1976) waarbij hij ook twee theorieén
over wetenschap (die van Kuhn en van Popper) betrekt. Popper's
theorie wordt gekenmerkt door het beeld van overleving en eli-
minatie van theorieén en een principieel recht van iedere we-
tenschapper alles ter diskussie te stellen. Kuhn's beeld is er
een van een gemeenschap van wetenschappers met sterke sociale
beinvloeding en een koestering van theorieén. Deze kontroverse
tussen Popper en Kuhn is een goed eksemplaar van een strijd
die al veel langer woedt; de strijd tussen beelden uit de ver-
lichting en uit de romantiek. De verlichting kent ook de indi-
viduele mens als autonome eenheid, is staties en sterk deduk-
tief en normatief, gedrag wordt afgemeten aan universele wet-
ten. De romantiek daarentegen wijst op het essentieel sociale
karakter van de mens, is histories georiénteerd, legt de na-
druk op de samenhang en maakt geen onderscheid tussen waarden
en feiten.

De verlichtings- en romantiekbeelden zijn haast archetypen.

Ze komen dan ook niet alleen terug in de theorieén van Popper
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en Kuhn, maar net zo goed in het onderscheid tussen de franse
wetgeving na de revolutie en de gildehegemonie van daarvoor,
tussen de ekonomiese opvattingen van Smith en Ricardo enerzijds
en de duitse historiese school anderzijds, tussen de utilita-
ristiese ethiek van Bentham en Mill en de idealistiese opvat-
tingen van Bradley en Bosanquet.

Dat er in verschillende maatschappelijke sektoren dezelfde
kennismodellen voorkomen, heeft konsekwenties voor de status
van een wetenschappelijke theorie. Een theorie wordt een me-
tafoor om nieuwe, nog niet geplaatste fenomenen mee te be-
grijpen in termen van een bekend, welgeordend deel van de be-
staande kultuur. Denken is een metafories, analoog proces.
Daarmee wordt de vraag van belang aan wat voor sektor een me-
tafoor ontleend is. Het vaststellen van een strukturele iden-
titeit tussen epistemologiese en sociale posities kan geillu-
streerd worden aan de hand van de evolutietheorie van Darwin
(zie Mulkay, 1979b).

Darwin kreeg zijn eerste ideeén door te gaan praten met kommer-
ciéle fokkers die grote winsten maakten met selektief fokken
en kweken. De resultaten die zij verkregen met huisdieren en
planten in zeer kunstmatige situaties, achtte Darwin zonder
meer van toepassing in de 'vrije natuur'. Het idee van de
uniformiteit van de natuur ontleende hij aan de theologie van
dat moment: voor God was alles gelijk.

Ook Darwin's antwoord op de vraag hoe soorten ontstaan zijn
was een analogieredenering naar Malthus' bevolkingstheorie die
inhield dat bij ekspansie van de bevolking het aantal mensen
te snel stijgt in verhouding tot de voorzieningen. Dat leidde
Darwin tot het 'survival of the fittest' idee waarmee hij een
theorie overnam die gebaseerd was op de karakteristieken van
de vroegkapitalistiese engelse samenleving van dat moment,
terwijl hij verder niet over duidelijke bewijzen voor zijn
evolutietheorie beschikte.

5. De tweede benadering: belangen

Het idee dat de sociale bepaaldheid van wetenschappelijke the-
orieén verloopt door het hanteren van metaforen, kan makkelijk
idealisties uitgelegd worden. De model-benadering werd dan ook
in de beginfase van het strong programme wel algemeen onder-
schreven, maar al snel werd gezocht naar een wat sterker ver-
klaringsschema, waarin de modelbenadering dan eventueel inge-
past zou kunnen worden. Als meer omvattende verklaring werd
door Barnes (1977) 'belangen' voorgesteld. Wou het strong pro-
gramme aan haar eigen uitgangspunten voldoen, dan moest het
volgens Barnes kausale verklaringen kunnen geven van kennis in
termen van (maatschappelijke) belangen.

Barnes formuleert als uitgangspunt van deze benadering (die
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het dichtst tegen het klassieke marxisme aanligt) dat observa-
tie niet alleen theoriegeladen is, maar geprestruktureerd door
belangen (b.v. beheersing). Wat geldige observaties zijn en
hoe die eruit zien wordt gedetermineerd door belangen. Tot zo
ver wil Barnes meegaan met Habermas die ook (matuur)weten-
schappelijke kennis als afhankelijk ziet van instrumentele,
voorspellende belangen. Habermas blijft volgens Barnes helaas
vasthouden aan de objektiviteit van die kennis en zou die juist
ekspliciet moeten relateren aan kulturele antecedenten. Ook de
direkte koppeling die Habermas maakt tussen histories/herme-
neutiese kennis en een prakties kennisbelang en tussen zelf-
refleksieve kennis en een emancipatoir kennisbelang, is pro-
blematies. Volgens Barnes kan historiese kennis best gepre-
struktureerd zijn door beheersingsidealen. Volgens Barnes wordt
alle kennis aktief geproduceerd door mensen met specifieke
techniese belangen in specifieke situaties; de betekenis en
reikwijdte van die kennis mag dus nooit zo gegeneraliseerd
worden dat geen rekening meer gehouden wordt met die kontekst
en belangen.

Verschillende theorieén konvergeren niet tot één beste benade-
ring van de werkelijkheid. Alhoewel er misschien één materiéle
realiteit mag zijn, veranderen belangen en kontekst steeds en
daarmee ook de geproduceerde kennis van die realiteit.

Naast dit algemeen menselijk kennisbelang, spreekt Barnes in
de rest van zijn werk steeds over veel specifiekere belangen
(zonder deze twee overigens zelf duidelijk te onderscheiden).
Die specifieke belangen zijn de belangen van specifieke maat-
schappelijke groeperingen. De relatie tussen kennis en die be-
langen is er niet een van een simpele afspiegeling. Je moet
ook zeker niet op individueel nivo gaan kijken naar de ideeén
en de belangen van iemand en die proberen rechtstreeks aan el-
kaar te verbinden; daarvoor zitten ideeén teveel vast aan an-
dere ideeén, gebruiken, etc. Er is geen logiese relatie tussen
kennis en belang; het is veeleer zo dat belangen bepalen uit
wat voor beschikbare kulturele en sociale bronnen kennis ge-
konstrueerd wordt.

Barnes probeert dit standpunt (op een overigens erg problema-
tiese wijze) te illustreren door Weber's beroemde opvatting
dat de protestantse ethiek een voorwaarde was voor de opkomst
van het kapitalisme, te bekritiseren.

Volgens hem is het eerder zo dat de immigratie in de V.S. een
nieuwe kontekst schiep voor het kunnen toepassen van een aan-
tal vaardigheden. Dat leidde tot de opkomst van het kapitalis-
me en de akseptatie van de protestantse ethiek als theologie
en dus als legitimatie die aansloot bij specifieke belangen.

Hoe kennis en belangen verweven zijn, kan geillustreerd worden
aan de hand van een summiere schets van de kontroverse tussen
biometrici en mendelisten in Engeland rond de eeuwwisseling.
Beide groeperingen namen het erfelijkheidsbegrip van Galton
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over en zo het onderscheid dat gemaakt kon worden tussen 'na-
ture' en 'nurture', tussen eigenschappen die bij de geboorte
gegeven zijn en eigenschappen die door de omgeving bepaald
worden. Voor Galton waren alleen de eerste eigenschappen over-
draagbaar aan een volgende generatie. De biometrici namen ver-
der Galton's suggestie voor het gebruik van statistiese metho-
den over. Ze wezen echter Galton's kritiek dat Darwin de evo-
lutie in te kleine stapjes liet verlopen, af; volgens Galton
kwamen er grote sprongen in voor, maar volgens de biometrici
niet. De mendelisten daarentegen namen wel Galton's idee van
diskontinue stappen over, maar niet het gebruik van statistie-
se methoden. De biometrici vatten alle overeenkomsten op als
teken van erfelijkheid: hoe die tot stand gekomen was stond
voor hen op de achtergrond: hun statistiese parameters gaven
immers niet meer dan een samenvatting van de ervaring. De men-
delisten baseerden zich op het werk van Mendel waaruit viel

af te leiden dat de evolutie sprongsgewijs verliep en onvoor-
spelbaar was.

Een gangbare Kuhniaanse analyse zou de konflikten tussen de
biometrici en de mendelisten opvatten als de strijd tussen
twee paradigma's. Dat valt ook goed staande te houden door te
wijzen op het verschil in definities, in procedures, in be-
oordelingskriteria etc. Zo'n analyse reduceert het konflikt
echter tot een sociaal-psychologies fenomeen waarbij de oor-
zaak ligt in de onvertaalbaarheid van beide posities.

Een analyse in termen van belangen wijst de inkommensurabili-
teit niet af, maar probeert juist aan te geven wat voor be-
langen een rol spelen in de ontwikkeling van een kontroverse.
De biometrici en de mendelisten moeten daarvoor in een brede-
re kontekst geplaatst worden.

De biometrie was een goede basis voor de eugenetika. De ont-
wikkeling van soorten werd gezien als een kontinu proces en
vooral als een proces dat planbaar was. Het idee van voor-
spelling en beheersing is karakteristiek voor de opkomende
professionele middenklasse. Die professionals profiteerden
van de industrialisatie door zichzelf aan te bieden als ex-
perts op het gebied van het beheersen van een snel verande-
rende samenleving. Ze stonden dan ook een vooruitstrevende,
graduele, reformistiese politiek voor met een positivistiese
rechtvaardiging van hun positie.

Het mendelisme daarentegen zag sociale verandering als een
onvoorspelbaar proces. Het idee dat ontwikkeling niet te plan-
nen was, was karakteristiek voor de konservatieve belangen
van de britse samenleving.

De verbinding tussen maatschappelijke belangen en kennis is
geen deterministiese en is lang niet bij alle individuen iden-
tiek. Weliswaar is het zo dat de voorman van de biometrici,
Pearson, een typiese middenklas intellektueel was en dat de
voorman van de mendelisten, Bateson, een typiese konservatie-
ve akademikus was, dat betekent nog niet dat op grond van de
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klassepositie van een individu simpelweg diens theoretiese po-
sitie te bepalen valt. Alleen op globaal nivo kan een verbin-
ding tussen maatschappelijke belangen en inhoudelijke posities
gemaakt worden; dat betekent bijvoorbeeld dat met het verande-
ren van de maatschappelijke belangen ook de inhoud van een
kontroverse verschuift.

Harwood (1979) heeft dat laten zien door het debat rond de er-
felijkheid in de laatste decennia na te gaan. Het specifieke
onderwerp is ditmaal de mogelijke erfelijkheid van intelligen-
tie. Eysenck en Jensen traden aan het eind van de zestiger ja-
ren sterk op de voorgrond met hun stelling dat intelligentie
met name erfelijk bepaald was. De gegevens waarop Jensen en
Eysenck hun pleidooi voor de erfelijkheid van intelligentie
baseerden, waren echter al jarenlang bekend. Hun positie werd
op dat moment belangrijk als onderdeel van de kritiek die aan
het eind van de zestiger jaren opkwam op de onder Kennedy op-
gezette verzorgingsstaat. Allerlei voorzieningen waren opge-
bouwd met een beroep op de extra kansen voor minder draagkrach-
tigen, negers etc. Als theoretiese positie werd een sterk om-
gevingsgerichte visie aangehangen. Dat met een kritiek op de
voorzieningen van de verzorgingsstaat ook op de erfelijkheid
van intelligentie werd gewezen, is niet meer dan begrijpelijk.
Wat een wetenschappelijke kontroverse werd genoemd, kreeg zo
een maatschappelijke basis. Die kontroverse kan dan ook niet
gereduceerd worden tot de mening van enkele individuen of tot
zuiver wetenschappelijke ontdekkingen. Mensen als Eysenck en
Jensen waren liberalen en helemaal niet zulke tegenstanders
van sociale voorzieningen, laat staan racisten. Noch waren hun
data nieuw. Wat het geval is, is dat op grond van maatschappe-
lijke belangen van een grote theoretiese kontroverse gespro-
ken ging worden.

6. De derde benadering: sociale konstrukties

Verklaringen in termen van belangen zijn binnen een deel van
het strong programme op grote bezwaren gestuit. Woolgar (1981a)
verwijt auteurs die belangen als uiteindelijke verklarings-
kategorie gebruiken, terug te vallen op eenzelfde a-priorisme
als nu juist verweten werd aan de klassieke wetenschapsfiloso-
fie. Werd binnen die wetenschapsfilosofie het handelen van we-
tenschappers opgevat als het nauwgezet volgen van de regels
der rationaliteit of binnen de traditionele wetenschapssocio-
logie als het automaties opvolgen van normen, nu worden weten-
schappers als marionetten van belangen afgeschilderd.

Waar het om gaat is die belangen zelf te analyseren: op wat
voor manier worden belangen door wetenschappers gekonstrueerd,
gehanteerd en toebedeeld. Doe je dat niet dan verval je in een
ad-hoc verklaring: de biometrici en de mendelisten kunnen het
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dan niet eens worden omdat ze tegenstrijdige belangen verte-
genwoordigen, terwijl tot het bestaan van tegenstrijdige be-
langen gekonkludeerd werd juist omdat er onenigheid tussen de
groepen bleek.

De enige mogelijkheid die openstaat is te gaan kijken naar de
verklaringsstrategieén die de wetenschappers zelf hanteren.
Dat betekent dat steeds in konkrete situaties nagegaan moet
worden wat wetenschappers op dat moment wel en niet legitiem
vinden, welke redenen ze daarvoor aanvoeren, hoe ze precies
met tegenstrijdige informatie omspringen, wanneer ze iets een
'feit' vinden etc.

Bij zo'n studie is het zaak zo dicht mogelijk bij het onder-
zoek te staan, zonder alle vanzelfsprekendheden uit het weten-
schappelijke bedrijf klakkeloos over te nemen. Door deze op-
stelling zijn de laatste jaren een aantal wetenschapsonder-
zoekers vanachter hun buro vandaan gekomen en in de laborato-
ria gaan observeren. (Latour verbleef zelfs twee jaar in een
neuro-endokrinologies laboratorium.)

Een van de dingen die bij deze onderzoeken naar voren komt,

is het onderhandelingskarakter van wetenschappelijke feiten.
Zo deed Collins (1975) middels interviews met alle betrokke-
nen in het onderzoeksveld, een onderzoek naar een sterk in de
belangstelling staand fenomeen in de fysika in het begin van
de zeventiger jaren: zwaartekrachtstraling. Die straling viel
af te leiden uit de relativiteitstheorie, maar er was tot op
dat moment slechts één artikel dat een empiriese registratie
ervan gerapporteerd had. Om die bevinding te kontroleren, bouw-
de een aantal researchinstituten apparaten om die straling te
kunnen observeren.

In de periode van onderzoek die volgde, werden een aantal uit-
eenlopende resultaten gepubliceerd. Allereerst bleek er bij de
wetenschappers totaal geen eenstemmigheid te bestaan over wat
als een werkzame zwaartekracht-straling-meter telt: wat som-
migen zeer interessant vonden, noemden anderen pure shit.

Ten tweede bleek dat alle apparaten die bedoeld waren voor de
replikatie van het oorspronkelijke experiment, wezenlijk anders
gebouwd waren. De betrokkenen motiveerden dat ondermeer door
te wijzen op het feit dat een simpele replikatie nauwelijks
als verdienste geldt en dat als men op een andere manier iets
aan kan tonen, men tegelijk de voornaamste plaats in het on-
derzoeksveld inneemt. Men bleek het overigens oneens te zijn
of de gebouwde apparaten nu wezenlijk van elkaar verschilden
of niet en dus of er 'onafhankelijke' replikaties plaats had-
den gevonden. Een derde verschilpunt bleek de experimentele
procedure. Toen er positieve onderzoeksresultaten werden ge-
publiceerd doordat twee verschillende apparaten op ver ver-
wijderde plaatsen dezelfde straling rapporteerden, werd de
overtuigendheid van twee onafhankelijke observaties aangevoch-
ten: drie zou beter zijn. Een vierde verschil van mening be-
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trof de evaluatie van de persoonlijkheid, stabiliteit, presti-
ge, nationaliteit en dus betrouwbaarheid van de onderzoekers
die met tegengestelde resultaten kwamen. Tenslotte bleek dat-
gene een beoordelingsfaktor te zijn, wat binnen een informeel
circuit duidelijk werd ("die en die heeft een vriendje in de
redaktie, dus lukte het die onzin gepubliceerd te krijgen').
Een beslissing over het al of niet bestaan van zwaartekracht-
straling bleek onmogelijk gezien te kunnen worden als resul-
taat van een logiese of rationele replikatieprocedure. Het al
of niet bestaan van zwaartekrachtstraling bleek de uitkomst
van een onderhandelingsproces waarin zaken als invloed, sta-
tus en het beschikken over fondsen een voorname faktor zijn.

In deze termen geformuleerd zou wetenschap een zuiver arbi-
trair en wisselvallig karakter dreigen te krijgen. De laatste
jaren wordt dan ook (in navolging van Bachelard) sterk de na-
druk gelegd op het feit dat wat op een gegeven moment aanvaard
wordt, ook zijn materiéle neerslag krijgt in de vorm van appa-
raten, procedures etc. Die apparaten zijn op hun beurt net zo
goed onderdeel van een volgend onderhandelingsproces en hebben
dus een duidelijk konstituerende rol (ze zijn 'produktiemiddel').
Wat als wetenschappelijk feit aanvaard wordt, is derhalve niet
alleen een funktie van de ideeén van de betrokkenen, maar ook
van de aanwezige apparaten, de gehanteerde methodes, de geloof-
waardigheid van de betrokkenen, de publikatiedwang etc.

De opvatting dat wetenschappelijke feiten resultante zijn van
een onderhandelingsmechanisme, heeft inmiddels al geleid tot
een groot skala aan detailstudies (zie bijvoorbeeld het spe-
ciaal hieraan gewijde themanummer van Social Studies of Science,
1981, 1). Ook andere mechanismen als onderwerp van bestudering
zijn naar voren gekomen. Zo is ondermeer gewezen op de speci-
fieke retoriek van een wetenschappelijk betoog en het waar-
heidseffekt dat die retoriek op moet roepen.

7. Slotbeschouwing

Het strong programme heeft twee fases doorgemaakt: in het be-
gin de programmatiese, daarna die van de detailstudies. In die
tijd heeft het strong programme in ieder geval al twee dingen
bereikt.

In de eerste plaats is met het strong programme een kentering
gekomen in de stroom van abstrakt reflekterende beschouwingen
op de wetenschap. Het strong programme dwingt tot een heel an-
dere manier van kijken naar wetenschap. Niet langer dienen
ideaaltypiese voorstellingen als basis voor normatieve regels
ten aanzien van het gedrag van wetenschappers, maar wordt een
visie op wetenschap gepresenteerd die niet langer probeert we-
tenschap te reduceren tot een stelsel ideeén.

Daarmee levert het strong programme tegelijk veel konkreet ma-
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teriaal dat bij kan dragen tot de demystifikatie van weten-
schap. Door het aureool van de onaantastbaarheid van weten-
schappelijke kennis te doorbreken, kan ze ingezet worden bij
de strijd die bewegingen als de anti-kernenergiebeweging en de
milieubeweging voeren tegen groepen die zich op de status van
wetenschap beroepen.

Een tweede verdienste van het strong programme is dat ze theo-
retiese perspektieven heeft (zoals de drie geschetste modellen)
die verre van onproblematies zijn, maar die wel mogelijkheden
bieden voor verdere invulling. De detailstudies die in dat ka-
der ondernomen worden, hoeven dan ook niet de status te krij-
gen van anekdotes, maar kunnen bijdragen aan een breder per-
spektief op het funktioneren van het wetenschappelijk bedrijf.

Een punt dat hierbij speciaal interessant is, is de mate waar-
in het strong programme aansluit op de 'franse filosofie'. De
anti-rationalistiese uitgangspunten dat er geen absolute, a-
historiese rede bestaat, geen universele waarheid en dat de
taal geen middel is om de werkelijkheid zo goed mogelijk mee
te benaderen liggen ten grondslag aan het werk van zowel Fou-
cault, Derrida etc. als aan het strong programme. Een analyse
zoals het strong programme die wil maken van de verklarings-
strategieén en retoriek in wetenschappelijke teksten, ligt in
het verlengde van het 'waarheidseffekt' van de semiotici, dat
ook voor hen een literair effekt. is. Het idee dat een bepaal-
de manier van zien in zowel wetenschappelijke als niet-weten-
schappelijke sektoren terug te vinden is, is ook duidelijk
aanwezig in het werk van Serres. Het is dan ook niet toevallig
dat in Frankrijk een wetenschapssociologie aan het ontstaan
is, die sterke overeenkomsten met het strong programme ver-
toont. Zo verschenen in het voetspoor van het werk van Bour-
dieu detailstudies van de gang van zaken in onderzoekslabora-
toria (Shinn, Lécuyer), kognitieve en institutionele geschied-
schrijving (Salomon-Bayet) en studies van de interaktie tussen
wetenschap en politiek als zaak van onderhandeling (Callon,
Pollak).

De uitgangspunten en eerste uitwerkingen van het strong pro-
gramme zijn hier uiteengezet om een opening te maken voor ver-
dere diskussie. Hoe zal die diskussie eruit gaan zien? Sommi-
gen zullen opnieuw pogingen ondernemen de epistemologie te red-
den. Anderen zullen de kritiek van het strong programme op de
epistemologie bijvallen, maar zelf in plaats van een sociolo-
giese verklaring van wetenschappelijke kennis een biologiese
of psychologiese naar voren schuiven. Weer anderen zullen wij-
zen op interne inkonsistenties en onduidelijkheden in het
strong programme: hoe kan er bijvoorbeeld gesproken worden
over ''symmetrische verklaringen van ware en onware kennis'" als
er niet meer in Waarheid wordt geloofd?

Het risiko van zo'n diskussie is dat ze verstikt blijft in de
vraag naar de uiteindelijke waarheid over wetenschappelijke
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kennis. De diskussie over wetenschap wordt dan zelf een we-
tenschap, en opnieuw één die haar eigen sociale posifie mis-
kent. Ook het strong programme loopt in haar huidige vorm dat
risiko. Als er slechts detailstudies geproduceerd blijven wor-
den, heeft alleen de angelsaksiese wetenschapsfilosofie (of
sociologie) er een nieuwe variant bijgekregen.

Er zal in de diskussie verder moeten worden gegaan: de konse-
kwenties van het strong programme moeten niet alleen binnen

de wetenschapstheorie, maar juist ook in de samenleving ge-
zocht worden. Als wetenschappelijke kennis sociaal bepaald is,
wat betekent dat dan voor het onderscheid tussen wetenschappe-
lijke en alledaagse kennis? En wat betekent het voor de onder-
scheidingen tussen wetenschappelijke, filosofiese, literaire,
politieke en andere vertoogtypen?

Als over die onderscheidingen niet meer beslist kan worden door
een verwijzing naar de bijzondere epistemologiese status van
wetenschap heeft dat allerlei gevolgen. Gevolgen voor de prak-
tijken waarin wetenschap nu - als legitimatie - wordt ingezet.
Maar ook gevolgen voor de manier waarop er over wetenschaps-
beleid en over de mogelijkheden van kritiese wetenschapsprak-
tijken gedacht kan worden. Als de inhoud van wetenschappeli jke
theorieén betrokken wordt in de diskussie over de positie van
wetenschappen in de maatschappij wordt het er niet 'simpeler'
op. Wellicht levert het wel een 'krachtiger' perspektief op.
Om de vraag naar de kracht van de konsekwenties van de visie
van het strong programme, daarom zou het in de diskussie moe-
ten gaan.

Dit artikel is besproken met de andere leden van de krisiswerk-
groep 'Alternatieven in de wetenschap': Chunglin Kwa, Jozef
Keulartz, Annemarie Mol, Pieter Pekelharing en Hans Radder.

Het ligt in de bedoeling om in de toekomst opnieuw aandacht te
besteden aan ontwikkelingen die in de lijn van het strong pro-
gramme liggen en nader in te gaan op een aantal problematiese
aspekten.
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