Bij Derksen is echter iedere verwijzing naar dit soort aspekten van
zijn induktivisties-realistiese positie afwezig. De door hem fel ge-
kritiseerde Popper heeft zoiets in ieder geval gedaan, met name in
'The Poverty of Historicism' en 'The Open Society and Its Enemies’'.
Ook al kun je niet alles in één boek persen, toch hadden kwesties
als deze uitdrukkelijk gesignaleerd moeten worden; op zijn minst

had een zekere richting uitgestippeld kunnen worden.

Ondanks deze beperkingen is Derksen's 'Ratjionaliteit en Wetenschap'
een zeer bruikbaar boek, dat met name in het onderwijs en als na-
slagwerk uitstekende diensten kan bewijzen.

Noten

(1) Jarrett Leplin, 'Reference and Scientific Realism', Studies in
History and Philosophy of Science, 10, 1979, 265-284 (p.276).

(2) Howard Georgi, 'A Unified Theory of Elementary Particles and
Forces', Scientific American, April 1981, 40-55 (p.45).

Hans Radder

FILOSOFIE EN KRITIESE THEORIE

Bespreking van: Max Horkheimer & Herbert Marcuse, Filosofie en kri-
tische theorie. Inleiding en aantekeningen van
Michiel Korthals, vertaling van Ilonka de Lange.
Meppel, Amsterdam, Boom klassiek 34, 196 p. inge-
naaid f 28,50, gebonden f 39,50.

Horkheimer (1895-1973)

De opvattingen van Horkheimer, de nestor van de kritiese theorie van
de Frankfurter Schule, hebben zich meer dan eens gewijzigd. Zijn
studententijd wordt gekenmerkt door een romanties verlangen naar een
betere wereld, gekoppeld aan een door Schopenhauer bepaald pessimis-
me ten aanzien van de mogelijkheden tot het scheppen van een ratio-
nele samenleving zonder lijden. Na een neo-kantiaanse periode (1919-
1930), waarin hij onder invloed stond van de anti-metafysiese en
anti-hegeliaanse denkbeelden van de neo-kantiaan Hans Cornelius,
breekt een empiries-materialistiese periode aan (tot 1936). Het begin
hiervan valt samen met zijn benoeming tot direkteur van het in 1923
opgerichte Institut filir Sozialforschung te Frankfurt am Main. Ken-
merkend voor deze tijd zijn z'n vrijages met het positivisme: hij
ontkent het onderscheid tussen de sociale wetenschap en de natuur-
wetenschap, tussen de verklarende en de 'verstehende' wetenschap.
Zijn nadruk op de empirie verhindert tevens de toekenning van een
kritiese rol aan de filosofie. Dat verandert na ca. 1936. Mede door
toedoen van Marcuse breekt de kritiese fase in het denken van Hork-
heimer aan. Het in de bundel opgenomen 'Traditionele en kritiese
theorie' vormt hier het hoogtepunt van. Zijn hang tot het positivis-
me is voorbij, met als gevolg dat de filosofie niet meer samenvalt
met haar synthetiese funktie van de vakwetenschappen. Voor het eerst
wordt zij een kritiese instantie, welke zal moeten verhinderen dat
het subjekt zich onderwerpt aan die ideeén en gedragingen, die de
maatschappij hem in haar bestaande organisatie aanbiedt. Horkheimers

89



onderscheid tussen de traditionele, door het positivistiese neutra-
liteitsbeginsel gedragen theorie enerzijds en de politiek geéngageer-
de kritiese theorie anderzijds, is bepalend geweest voor de verdere
ontwikkeling van de kritiese theorie. Ook tijdens het positivisme-
debat van de zestiger jaren en in de studentenbeweging heeft men er
dankbaar gebruik van gemaakt. Na 1940 laat Horkheimer zich steeds
minder leiden door de politieke ekonomie van Marx. Ongetwijfeld

heeft dat te maken met zijn ervaringen tijdens de fascistiese heer-
schappij en de latente voortzetting ervan na 1845; ook zijn groeien-
de samenwerking met Adorno en zijn langdurig verblijf inde V.S. (1834-
1949) zullen daarbij wel een rol hebben gespeeld. Maar de oorzaak

van deze toenemende distantie ten opzichte van het werk van Marx ligt
vooral in het feit, dat volgens hem het monopoliekapitalisme met

zijn grootschalige ondernemingen het veld heeft geruimd voor een al-
lesoverheersend staatskapitalisme. Hierin wordt de ekonomie door de
staat gepland, hetgeen een omkering van de verhouding tussen basis

en bovenbouw impliceert. Voorts is het proletariasat als subjekt van
de revolutie in het hoog-geindustrialiseerde westen uitgeschakeld:

er resteert slechts een bestuurde massa, die als gevolg van de ver-
sluiering door wetenschap, techniek en moderne massamedia, haar ei-
gen ondergang niet bemerkt. Tenslotte ziet Horkheimer 'arbeid' niet
langer als een mogelijkheid tot emancipatie, tot bevrijding van de
mens uit de ketens der natuur. Arbeid als beheersingsinstrument van
de natuur is identiek geworden aan de onderwerping van de mens door
de mens. Dit alles heeft uiteindelijk geleid tot melancholiese re-
flektie, het opge%en van de hoop op prakties-revolutionaire verande-
ringen en een blijvende verwijdering van Marx.

Vervolgens ontstaat bij Horkheimer een verlangen naar ''das ganz An-
dere'", dat volgens hem het laatste toevluchtsoord voor de filosofie
vormt. Overeenkomstig de joodse leer heeft hij nimmer een beeld van
het 'geheel andere' gegeven, maar zijn omschrijvingen van dit 'Nicht-
darstellbare' verraden onmiskenbaar theologiese trekken. Deze 'theo-
logiese wending' is hem binnen linkse kringen niet in dank afgenomen.
Men sprak zelfs van een 'verrechtsing', waarbij men tevens wees op
zijn welwillende woorden over de pauselijke veroordeling van het ge-
bruik van de pil, zijn verdediging van het liberalisme en zijn scher-
pe veroordeling van het 'terroristies kommunisme' alsook op zijn
uitingen van angst voor de Chinezen, die hij al "aan de oevers van

de Rijn" zag staan. Boze tongen beweerden zelfs dat hij, mede omdat
hij Adenauer persoonlijk kende, de laatste jaren van zijn leven CDU
heeft gestemd. Dergelijke reakties en vergezochte argumenten doen
Horkheimer weinig recht wedervaren. Men heeft in die tijd, met name
in de studentenbeweging, onvoldoende onderkend, dat zijn verlangen
naar het 'geheel andere’ slechts een vertwijfelde radikalisering was
van zijn pessimisme ten aanzien van de mogelijkheden tot het kreéren
van een nieuwe wereld van vrijheid en gerechtigheid.

Marcuse (1898-1979)

Enkele weken voor zijn dood nam Marcuse deel aan de zgn. ROmerberg-
gespridche te Frankfurt am Main. Zijn voordracht ging over de revolte
van de levensdrift en de aktivering van de subjektieve faktor op het
eind van de zeventiger jaren. Volgens hem heeft de protestbeweging
van de jaren zestig plaats gemaakt voor een kulturele revolutie. De
nieuwe emancipatiegolf wordt niet meer gedragen door het intellekt

dat zich op de politieke en ekonomiese basis van de samenleving richt.
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Men streeft thans naar een direkte omverwerping van waarden, d.w.z.
naar een desintegratie van die normen waarop het funktioneren van

de samenleving berust, bijv. de puriteinse arbeidsmoraal, de burger-
1lijke seksuele moraal, het prestatieprincipe etc. De dragers van de-
ze 'nieuwe revolutie' lokaliseert hij vooral in de vrouwenbeweging,
zelfhulpgroepen en bepaalde studentengroeperingen. Ook binnen de
arbeidersklasse ziet hij nog bepaalde revolutionaire tendensen, waar-
bij hij wijst op het streven naar werktijdverkorting, het toenemend
absenteisme en allerlei sabotagepogingen in grote bedrijven. Deze
'nieuwe revolutie' kan volgens Marcuse niet worden afgedaan als ideo-
logie of worden gekenmerkt als bovenbouwverschijnsel, daar zij be-
rust op een waar bewustzijn dat een nieuwe, betere levenskwaliteit
anticipeert. De gedachte dat een verandering van de hoog-geindustri-
aliseerde samenlevingen zal moeten beginnen met een bewustzijnsver-
andering is niet nieuw in het werk van Marcuse. Steeds weer opnieuw
heeft hij erop gewezen dat een werkelijke emancipatie van subjekt en
samenleving alleen mogelijk is door een verandering van de verhouding
tussen de levens- en destruktiedrift in de struktuur van het subjekt
zelf. In de psychosomatiese struktuur van het individu ligt immers
de aanvaarding van de destruktie en de gewenning aan het vervreemde
leven besloten. Hoe verander je echter deze struktuur? Hiervoor zijn
volgens hem de genoemde protestgroepen van betekenis, daar zij zich,
elk op een eigen manier en met eigen middelen, keren tegen de patri-
archale heerschappij, de bewapeningswedloop, de vernietiging van de
natuur als leefwereld etc. Deze groepen verankeren hun emancipato-
ries streven overwegend in de subjektiviteit. Marcuse staat hier
niet afwijzend tegenover, omdat vooral het herstel van de authen-
tieke innerlijkheid de beste garanties biedt voor het bewaren van

de herinnering aan Auschwitz. Maar deze subjektivering van algemeen-
maatschappelijke problemen wordt voor hem onverteerbaar, zodra het
uitloopt op een 'enkele reis naar de innerlijkheid' en het 'ik'
wordt beleefd als het centrum van de politieke wereld.

Dit alles betekent overigens niet, dat Marcuse geen enkele beteke-
nis meer toekent aan de ekonomie en ekonomiese krises. Hij beweert
alleen dat de emancipatie van mens en maatschappij niet langer in
ekonomiese termen kan worden geartikuleerd en dat een (kulturele)
revolutie pas kan ontstaan door een bewustzijnsverandering. In een
gesprek met Der Spiegel (1969) gaf hij aan, dat dit niet on-marxis-
ties is. Ook Marx was er zich van bewust, dat een verandering van de
produktieverhoudingen en produktiewijzen niet toereikend is. De mens
zal tot in zijn psychosomatiese struktuur, tot in zijn zinlijk-fysio-
logiese konstitutie, bevrijd moeten worden. Blijft dit achterwege,
dan "fédngt die alte Scheisse von vorne an', aldus Marcuse, die hier-
mee met instemming Marx citeert.

Over de bundel

De ruime inleiding van Korthals vormt een gedegen gids bij de denk-
ontwikkeling van beide filosofen. Hij onderscheidt bij Horkheimer 6,
bij Marcuse 4 periodes. Van elk tijdvak geeft hij de belangrijkste
kenmerken en verschuivingen ten opzichte van de voorafgaande periode
aan, waarbij de nadruk wordt gelegd op hun opvattingen over filoso-
fie, wetenschap en maatschappij. Bij deze inleiding enkele kantteke-
ningen. Tegen de achtergrond van hun betekenis en invloed verbaast
het mij enigszins dat aan Horkheimer 30 en aan Marcuse nog geen 18
pagina's worden besteed. Korthals had er beter aan gedaan de aanteke-
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ningen bij de vertaalde teksten (p. 175-194), die veel te omslachtig
en goeddeels overbodig zijn, weg te laten en daarvoor in de plaats
zijn inleiding tot Marcuse uit te breiden. Wat aan de bibliografie
opvalt is dat hierin niet, zoals aangekondigd op p. 65, aparte lite-
ratuur over Horkheimer en Marcuse is opgenomen maar slechts een twin-
tigtal publikaties over de Frankfurter Schule in het algemeen.
Tenslotte nog 2 opmerkingen over de inleiding tot Marcuse, welke
m.i. van iets mindere kwaliteit is dan de voortreffelijke tekst over
Horkheimer. 1. Marcuse, die na 1940 steeds radikaler werd, heeft
meer dan eens gepleit voor een 'pedagogiese diktatuur' als middel
tot (her)opvoeding van de massa op basis van socialistiese idealen.
Terecht stelt Korthals dat deze denkbeelden moeilijk te verenigen
zijn met het maatschappij-ideaal van Marcuse, namelijk afschaffing
van machtsverhoudingen en herstel van het autonome subjekt (p. 53).
Maar daarbij mag dan niet onvermeld blijven, dat het hier ging om
een opzettelijke provokatie van de kant van Marcuse en dat hij een
dergelijke 'diktatuur' uitsluitend in een demokratie situeerde. Maar
dat neemt niet weg, dat hij dergelijke uitspraken beter achterwege
had kunnen laten. 2. De eendimensionale mens is ongetwijfeld Marcu-
ses bekendste werk, doch niet, zoals Korthals stelt op p. 46, zijn
belangrijkste. Dat is namelijk Eros and Civilisation (1955), waarin
hij tracht te komen tot een verzoening tussen Marx en Freud. Dit
dokument vormt ook "het meest kenmerkende boek van Marcuse' (Haber-
mas) .

De genoemde tekst van Horkheimer, aangevuld met een nieuw voorwoord
uit 1968 en Marcuses 'Filosofie en kritische theorie' (1937), voor-
zien van een nieuw voorwoord uit 1965, werden uitstekend vertaald
door Ilonka de Lange. Het zal niemand verbazen dat ook dit boek uit
de reeks Boom klassiek een aantrekkelijk en goed verzorgd werk is.

René Gortzen
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