
REDAKTIONEEL 

Dit 8e nummer van Krisis (dat een ander uiterlijk heeft ge- 
kregen) staat voor een belangrijk deel in het teken van de 
politieke filosofie. Redaktie van dit themagedeelte was in 
handen van Karen Vintges en Ries van der Wouden. Het thema 
wordt hieronder in het redaktioneel nader toegelicht. Enigs- 
zins aansluitend op het thema zijn de beide in dit nummer op- 
genomen besprekingen van twee recente publikaties op poli- 
tiek-theoreties terrein: 'Staat en Seksenstrijd' van Mieke 
Eykmans, Trees Mom en Hanneke Stasse en 'Ideologie en Macht' 
van Goran Therborn. Verder in dit nummer ruime aandacht voor 
feministiese wetenschapstheorie. 

Nu vrouwenstudies zich heeft uitgebreid tot tal van discipli- 
nes worden er her en der (zie bijvoorbeeld de diskussie in 
het Tijdschrift voor Vrouwenstudies) pogingen gedaan de we- 
tenschapstheoretiese opvattingen over vrouwenstudies te ex- 
pliciteren. Opvallen is dat in tegenstelling tot de gevestig- 
de wetenschapstheorie van kontroversiele schoolvorming binnen 
vrouwenstudies nauwelijks sprake is. Het normatieve van we- 
tenschapstheoretiese konsepten met betrekking tot vrouwenstn- 
dies beperkt zich tot het voorstellen van modellen die de 
konkrete onderzoeksproblemen moeten verlichten. 
Volgens de duitse filosofe en feministe Heide Wttnev-Abend- 
~ 0 t h  is dit Ã©Ã kant van de zaak. De andere is namelijk de 
idee dat vrouwenstudies het wel zonder wetenschapstheorie 
kunnen stellen. Deze 'theorievijandigheid' op metanivo wordt 
door haar bestreden. 
In haar artikel vergelijkt en bekritiseert GÃ¤ttne de weten- 
schapstheoretiese konsepties in de zin van normatieve model- 
len van vrouwenstudies in Amerika (aan de hand van Lowe, 
Lambert, Starrett en Daly), Frankrijk (Irigaray en Delpby) 
en Duitsland (aan de hand van Maria Mies). In haar kritiek 
op deze wetenschapstheoretiese posities formuleert ze tot 
slot haar eigen konsept. Ze gaat daarbij uit van drie funda- 
mentele kategorieen: 
l. de subjektieve voorwaarden van de 'betrokkenheid* 
2. de methodiese reflexie of methodologie van vrouwenstudies 
3. het terugkoppelen van de theorie naar de praktijk. 
Juist de afbakening van deze drie wetenschapstheoretiese kon- 
septen (epistemologie, methodologie en praktijktheorie) moet 
'dogmatiserende versteningen' binnen vrouwenstudies tegengaan. 

De al in Krisis l ingezette diskussie over aktie-onderzoek 
bereikt in dit nummer een nieuw hoogtepunt. 



Eemadet M a a s  en Frans van de Pol, studenten andragogie in 
Utrecht, voelen er niets voor om in de therapeutiese houd- 
greep van de redelijkheid van sommige antie-onderzoeksters/ 
kers genomen te worden. Hun reaktie op een recent boek over 
aktie-onderzoek (van Cor van Dijkum, Ineke van Dobben de 
Bruyn en Erik Kats), dat vertrekt vanuit het primaat van de 
redelijkheid, is sterk door de 'franse filosofie' geinspi- 
reerd. Zij wijzen de waarheidspolitiek van dit soort weten- 
schap af. Hun politiek is die van het onrust stoken in het 
vertoog van de rede. OP basis van hun 'geordende onrust' 
kritiseren zij vervolgens het boek op een aantal hoofdpunten. 
In een reaktie hierop gaan de auteurs van het boek - eveneens 
Utrechtse andragogen - op deze kritiek in. Ze zetten zowel 
de belangrijkste uitgangspunten van hun visie op aktie-onder- 
zoek nog eens uiteen, als ook wijzen ze een aantal vooronder- 
stellingen van de erop geleverde kritiek van de hand. 

Dringt de dialektiek nu ook door tot 'Krisis'? In ieder ge- 
val leidden de diskussie in de Krisis-themagroep '&tema- 
t ieven $n de wetenschap* tot duidelijke posities en opposi- 
ties. Aanleiding vormde een belangwekkend wetenschapssocio- 
logies boek, waarin B m o  Latour en SteVe Woolgar een onder- 
handelingsronde openen over een andere visie op wetenschap: 
ze definiÃ«re wetenschap niet als een kennisproces, maar 
als het (samen)leven in laboratoria. Ook de bespreking van 
hun boek is het resultaat van een onderhandelingsproces ge- 
worden. Misschien brengt het gemeenschappelijke eindprodukt, 
als synthese, de diskussie over wetenschap inderdaad een 
stapje verder. Of is dat nu juist, in het spoor van Labora- 
tory L i f e ,  niet mogelijk? 

politieke filosofie 

Een ieder, die de filosofiese debatten van de laatste jaren 
enigszins heeft gevolgd, zal zich Ongetwijfeld vertwijfeld 
afvragen, wat het begrip 'politieke filosofie' nu eigenlijk 
nog inhoudt. Omvat het niet zo ongeveer alles? 
Sinds Artistoteles de eerste bladzijden van zijn 'Politeia' 
schreef, waar hij via een impliciete kritiek op Plato het 
verschil tussen politieke en nÃ¬et-politiek gezagsrelaties 
uitwerkte, was de centrale thematiek van de politieke filo- 
sofie steeds duidelijk: de verhouding tussen staat  en maat- 
schapp$~. Deze thematiek is zowel bij de filosofen van het 
sociaal kontrakt als bij M a m  terug te vinden. 
Maar Marx bracht tevens een nieuwe dimensie in de politieke 
filosofie: ze werd tegelijkertijd ~ t r a t e g i e .  In het marxis- 
me, en met een nog veel sterkere nadruk in het leninisme, 

2 



werden de geesten van de koele politieke analytikus Niccolo 
Machiavelli en de utopist Thomas More verenigd in 66n ziel. 
De arbeidersklasse werd de 'drager' van het marxisme, en in 
haar komen politieke theorie en politieke strategie samen. 
De Strategie werd verwetenschappelijkt, de wetenschap gepoli- 
tiseerd. Maar de 'politisering van de wetenschap' werd in de 
universitair-institutionele zin van het woord pas denkbaar 
door het optreden van de studentenbeweging aan het eind van 
de jaren zestig. Men konstrueerde een dichotoom model van de 
kennis: er bestond burgerlijke, 'de macht van het systeem' 
bevorderende kennis, en emanciperende, de 'tegenmacht' bevor- 
derende kennis. De kritiese en de marxistiese intellektueel 
representeerden op het theoretiese nivo de 'emancipatie' of 
de arbeidersbeweging (deze vorm van representatie begeleidde 
de arbeidersbeweging uiteraard al v66r de jaren zestig). 
Daarmee kreeg het thema van de verhouding tussen kennis en 
macht, door haar verbinding met de strategie eveneens een 
deel van de politieke filosofie geworden, een hernieuwde ak- 
tualiteit. 
Door Foucault werd de verhouding tussen kennis en macht op- 
nieuw aan de orde gesteld. Hij werpt op een volstrekt andere 
wijze licht op haar verbinding met de strategie- en staat- 
maatschappij-problematiek. Door de direkte band van kennis 
en macht - weten is macht su-i ge?Ze~iS - werd de diskussie 
binnen de politieke filosofie tegelijkertijd een diskussie 
ovev de politieke filosofie. Was het immers niet zo, dat de 
politieke filosofie de staat en het politieke steeds als een 
geprivilegeerde plaats van de macht had aangewezen? 
En was het daardoor niet eveneens zo, dat de staat altijd 
het primaat had gehad binnen de strategie van links en haar 
partijen? De politieke filosofie is hiermee zelf 'verdacht' 
geworden, omdat zij, van nature lijkt het, totaliserend is. 
In plaats van haar stelt Foucault een niet-gecentreerde 
'verspreiding' van de macht over het gehele maatschappelijke 
veld, met als enig (mogelijke) konsekwentie: verspreide, lo- 
kale tegen-strategieÃ«n 
Het probleem van de politieke filosofie zelf vormt in feite 
de 'onderliggende' thematiek van de diverse bijdragen in het 
themagedeelte 'politieke filosofie'. Het meest expliciet 
wordt het aan de orde gesteld in het artikel van Ren6 
Boomkens afgestudeerd filosoof aan de Universiteit van 
Amsterdam. Hij ontleedt de 'krisis van het politieke' in 
drie met elkaar verbonden elementen. In de eerste plaats 
gaat het volgens de auteur om 'een zekere desintegratie van 
de ruimte van het politieke': het politieke verliest haar 
specifieke betekenis door zich langzaam maar zeker over het 
gehele maatschappelijke veld te verspreiden. Ten tweede een 
knsis van de politieke praktijk, gekenmerkt door die van de 
diverse representatievormen, zoals staat en partij, en ten- 
slotte de krisis van het marxisme. Aan de hand van vooral het 



werk van Gramsci en Foucault wordt deze krisis van het poli- 
tieke, tezamen met het marxisme als een historiese vorm van 
weten, geanalyseerd. 
Massimo Caceiari gaat het meest direkt en tegelijkertijd het 
meest offensief in op de kritiek, die Deleuze en Foucault op 
de politieke filosofie uitoefenden. Cacciari neemt echter al- 
lerminst de oude, 'dialektiese' politieke filosofie in be- 
scherming. Hij konkludeert mÃ© haar kritici, dat deze in een 
krisis verkeert. Maar het werk van Deleuze en Foucault loopt, 
in haar bestrijding van het staatsfetisjisme, uit op een in- 
der fetisjisme, dat van de macht: "er zijn verschillende po- 
litteken, maar er is Ã©Ã Macht, die op een totaliserende wij- 
ze en in totaliserende vormen produceert". Vervolgens worden 
de begrippen 'verlangen' en 'spel', die beiden een strategie- 
Se konnotatie hebben, bekritiseerd, evenals de positie, die 
de theorie van Deleuze en Foueault zÃ©l als spreekbuis van de 
'ware' strijd van het volk tegenover de Macht lijkt te krij- 
gen. 
Annemi,ek Hoogenboom wetenschappelijk medewerkster vrouwenstu- 
dies aan de Universiteit van Amsterdam, bespreekt 'La police 
des familiest van Jacques Donzelot. Donzelot presenteert een 
genealogie 4 la Foucault van het gezin. Dat resulteerde in 
een analyse van de verschillende historiese vormen van 'poli- 
tiek' ten opzichte van de familiefhet gezin, een proces, 
waarin tegelijkertijd het gezin ontstaat. Donzelots onder- 
zoek lijkt de stelling, dat het politieke zich in een bepaal- 
de fase van het kapitalisme op een 'diffuse' manier over bet 
gehele maatschappelijke veld verspreidt, te onderschrijven. 
Maar de 'politieke' interventies met betrekking tot het ge- 
zin, het 'privÃ©-terrein' bet 'persoonlijke', zijn geen di- 
rekte staatsinterventies. Deze politieken resulteren in de 
opkomst van het  sociaze (een kompleks geheel van instituties, 
waaronder de gezondheiszorg, de pSycho-analyse, het 'sociale' 
werk etc.), dat als een 'hybride' (Deleuze) tussen de staat 
en het gezin, tussen het publieke eh het privÃ©-terrei in- 
schuift. Dit koncept lijkt een aangrijpingspunt te bieden om 
de patstelling in de diskussie tussen bepaalde stromingen in 
'ietfeminisme ('het persoonlijke is politiek') en in het marxis- 
me ('politiek = staat') te doorbreken. Hoogenboom formuleert een 
aantal kritiekpunten vanuit het feminisme op Donzelot. 
Het artikel van Matttas DuyvQs wetenschappelijk medewerker 
aan de Fakulteit der Sociale Wetenschappen van de Universi- 
teit van Amsterdam, tenslotte is een poging om aan de hand 
van Foucault een 'lokaal strijdterrein' te analyseren: dat 
van de flikkers. Naast Foucault behandelt de schrijver met 
name ook het denken van Deleuze, Guattari en Hocqnenghem 
over seksualiteit, psycho-analyse en flikkerbeweging. Ver- 
schillende strategieÃ« en koncepties van de flikkerheweging 
in Nederland worden in en tegenover het 'vertoog van de seks' 
geplaatst. De schrijver besluit zijn betoog met het signale- 



ren van een sterke verschuiving van het perspektief in de 
flikkerstrijd en mogelijkerwijs van 'bevrijdingsbewegingen' 
in het algemeen van maatschappi~verandering naar het trotse- 
Pen van maatschappij en toekomst. 


