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voor feministen op dit terrein niet tot de
onmogelijkheden behoort, maar de ver-
snippering, die zich uit in de kloof tussen
de theoretiese en de meer praktiese arti-
kelen zal deze gemeenschappelijke
vraagstelling toch in de weg staan.

Nederlandse politieke theorie

Judith Vega

Recensie van: E.H. Kossmann. Politieke
theorie en geschiedenis. Verspreide op-
stellen en voordrachten. Bert Bakker.
Amsterdam, 1987.

Vormt de nederlandse politieke filosofie-
geschiedenis een saai onderwerp? Zelfs
de meest gedreven intellektueel die wei-
gert te geloven aan het bestaan van saaie
onderwerpen, zal zich tegenover dit stig-
ma wat hulpeloos gaan voelen.

De historiese benadering van de po-
litieke theorieén die vooral in de angel-
saksiese wereld grote vlucht heeft geno-
men en onmiddellijk wordt geassocieerd
met de namen van Quentin Skinner en
J.G.A. Pocock, kent in Nederland scha-
mele beoefening. Als een afscheid kan
leiden tot een nieuw begin kan het aftre-
den van E.H. Kossmann als gronings
hoogleraar in de geschiedenis na de mid-
deleeuwen een langverbeide stimulans
gaan betekenen. Na de Romeins is
Kossmann ongetwijfeld een van de wei-
nig aktieve beoefenaren van een neder-
landse variant van het genre.

In het lijvige Politieke theorie en ge-
schiedenis is een groot aantal essays van
Kossmann gebundeld, waaronder enkele
engelstalige. Het getuigt van inzicht dat
de uitgever geen chronologiese rang-
schikking heeft beoogd maar een meer
thematiese. Kossmanns belangstelling

kent twee duidelijke thema's: het kon-
servatisme en de ontwikkeling van met
name de nederlandse politieke theorie.
Deze twee thematiese interesses hangen
nauw samen. Belangrijker: ze bepalen
elkaar.

Kossmanns belangstelling voor het
konservatisme als politieke kategorie is
het produkt van een persoonlijke voor-
keur. Hij is meer geinteresseerd in
Bodin, Burke en Schlegel dan in pakweg
Locke, Rousseau en Bentham. Diverse
essays zijn gewijd aan de herwaardering
van het konservatieve gedachtengoed.
Het 'ontroert’ hem te luisteren naar be-
togen voor traditie, kontinuiteit, ver-
scheidenheid, harmonie en realisties
pragmatisme en te weten dat dit elemen-
ten zijn van een langdurige intellektuele
traditie. Het is jammer dat hij zichzelf
tegelijkertijd graag afficheert als een
soort non-politikus, namelijk de histori-
kus-pur-sang, want juist die voorkeur
geeft zijn werk vaak zijn belangrijke
waarde. Met zijn aandacht voor
Althusius en de laat-achttiende-eeuwer
Luzac haalt hij weer eens andere erflaters
naar voren - een interessante uitbouw
van het Pantheon van de Romeins.

Een voorname inzet van Kossmanns
werk is de relativering van gangbare po-
litieke opposities. Hij wil aantonen dat de
identifikatie van de tegenstelling rechts
versus links met konservatisme versus
progressiviteit en traditie versus toe-
komst heilloos is en dat deze begrippen
geen histories kontinue referentie ken-
nen. Een dergelijke nuancering van ge-
lijkstellingen en verheldering van histo-
riese koncepten moeten zondermeer ook
een 'andersdenkend’ historikus aanspre-
ken.

Kossmanns herwaardering van het
konservatisme wordt in hoofdzaak uit-
gevoerd door haar konnotatie met 'be-
houdzucht' te ondergraven. De staat is
voor de konservatief "niet wat hij voor
de burgerlijk-natuurrechtelijke denkers
is, namelijk het produkt van een kontrakt
tussen mensen die veilig willen leven;



neen, de staat is voor hem een voort-
durend fluktuerend, dynamies evenwicht
van tegenover elkaar gestelde en tegen
elkaar strevende kollektiva" (p. 13).
Konservatieve posities kunnen zich in
feite op een dynamiese staatsopvatting
beroepen.

Kossmann stelt voor een andere te-
genstelling te gebruiken om de politieke
ideeéngeschiedenis te onderzoeken, na-
melijk het voluntarisme versus het anti-
voluntarisme of konstitutionalisme. Deze
begrippen refereren niet aan politiek de-
finieerbare kampen, aldus Kossmann.
De souvereiniteitsdiskussie wordt de
centrale draad die door Kossmanns werk
loopt. Een draad die ook een natuurlijke
verbinding blijkt tussen zijn beide inte-
ressevelden. Deze invalshoek levert ons
het beeld op van een soort historiese
golfbeweging, waarin voluntarisme en
konstitutionalisme elkaar op een a-poli-
tiek konceptueel nivo afwisselen.

Konservatisme valt niet langer samen
met de absolute souvereiniteitsidee en
progressieve posities niet met de ideeén
van volkssouvereiniteit en regnum mix-
tum (deelbare souvereiniteit). Kossmann
laat zien hoe de matrix waarin de lijn
konservatisme - absolutisme - konstitu-
tionalisme tegenover de lijn progressivi-
teit - volkssouvereiniteit - voluntarisme
staat, in duigen valt als ze getoetst wordt
aan de posities van resp. Bodin, de
Engelse Parlementaristen en de Neder-
landse Opstand. Ik zal bij ons land blij-
ven. Tegenover het monarchale abso-
lutisme, dat zichzelf verdedigt op grond
van haar eigendom van de ondeelbare
volkssouvereiniteit, verdedigen de Staten
van Holland hun verzetsrecht met een
beroep op hun privileges, op een souve-
reiniteit die traditioneel bij hen lag: een
kopstitutionalistiese legitimatie van de
oligarchie. De Nederlandse Opstand is
het voorbeeld van het feit dat een 'beroep
op tradities' een progressieve inhoud kan
hebben. Het is die afkeer van het volun-
tarisme die het latere, moderne
konservatisme met de duidelijke voor-

keur voor de Opstand als belangrijk
breukpunt in de nederlandse geschiede-
nis boven bijvoorbeeld de Bataafse Re-
volutie.

Kossmann kiest Althusius, in plaats
van De Groot, als de theoretikus die de
Opstand het best representeert. Hier he-
laas leidt de rode draad ons een nogal
labyrinties verhaal in. Althusius neemt
weer de ondeelbare volkssouvereiniteit
als uitgangspunt voor een zeker recht op
verzet. Zijn bedoeling is niet het lokali-
seren van de souvereiniteit maar van een
de uitoefening daarvan kontrolerend
principe. Dit nu doet een toch wat
doelloos omgaan met de diskussie over
souvereiniteit vermoeden. Het maakt
nogal wat uit hoe het recht op verzet be-
paald wordt: als verplaatsing van de ab-
solute macht van de monarchie naar een
oligarchie, of als kontrole-principe. In
andere woorden: of er sprake is van twee
elkaar bestrijdende noties van absolute
souvereiniteit of van een recht op verzet
dat voortkomt uit een principe van niet-
definitief overdraagbare rechten. (De
worsteling van juist De Groot met deze
kwesties is gelukkig door Tuck opge-
merkt in zijn Natural rights theories .)
Waar ligt dan Althusius' representativi-
teit? Kossmann lijkt het belangrijker te
vinden dat Althusius met enige moeite als
konstitutionalist is te beschouwen.

De vraag moet worden gesteld of zijn
invalshoek - de diskussie over het sou-
vereiniteitskoncept - geschikt is geweest
om diskussies over de politicke ideeén-
geschiedenis te openen, of dat ze deze
eerder afsluit. Kossmanns invalshoek
verleidt hem meestentijds ontwijkend te
worden als het om konklusies gaat. Die
elliptiese stijl maakt het een heel karwei
voor een aanzienlijk minder belezen re-
censent het antwoord na te gaan op een
dergelijke vraag. Zijn er kwesties die
dé6r Kossmanns invalshoek van het
eng-konceptuele souvereiniteitsdebat
struktureel uit het zicht verdwijnen?

Nu is het niet stoutmoedig om op te
merken dat het wat problematies is voor
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een historikus van de politieke theorieén
om als enige historiese konstante een
niet-politiek-inhoudelijke konceptuele te-
genstelling te erkennen, met koncepten
die zowel een linkse,als een rechtse, een
progressieve als een konservatieve in-
houd kunnen hebben. Moet hier niet iets
gaan schemeren van de kritiek die bij-
voorbeeld Skinner uitte op het traceren
van 'de' idee door de eeuwen heen?
Ging het er niet om welke kwesties het
gebruik van een idee geacht werd op te
lossen? Laat ik, in alle respekt voor de
omvang van zijn oeuvre, ten aanzien van
een paar punten trachten na te gaan wat,
en vanwege deze invalshoek, niet door
Kossmann wordt verteld.

Laten we als eerste 'case’ de Bataafse
omwenteling onder de loupe nemen. Een
belangrijk historikus van dit terrein,
C.H.E. de Wit, heeft gewezen op de
konsekwenties die de mogelijke meer-
duidige aanwending van het idee van
‘volkssouvereiniteit' in dit tijdvak had.
Hij stelt een herlezing voor van een
belangrijk stuk in deze tijd, de Grond-
wettige Herstelling. Kossmann schetst
dit stuk (in een niet in genoemde bundel
opgenomen artikel) als het standpunt
vertegenwoordigend van reformistiese
demokratiese Patriotten. In dit stuk wor-
den volgens De Wit echter op het prin-
cipe van de volkssouvereiniteit de privi-
leges van de heren, d.w.z. de verdedi-
ging van de oligarchie - niet van de de-
mokratie - gebaseerd. Het is een regen-
ten-stuk waarin de aloude opvatting staat
van representatie door de heren op eigen,
aan de geschiedenis ontleende kracht. De
Grondwettige Herstelling verdedigt het
oude recht. De werkelijke nieuw-repu-
blikeinen waren hier tegen. Een demo-
kraat als Pieter Paulus bijvoorbeeld ging
het niet om Oranje, maar stond voor het
nieuwe rtecht. Daarmee ziet De Wit zijn
stelling bevestigd dat in de Bataafse tijd
niet de tegenstelling tussen enerzijds de
identifikatie van het volk met Oranje dan
wel anderzijds de identifikatie van het
volk met de Staten het kontroversiéle

issue is, maar de tegenstelling tussen oud
recht en nieuw recht. Met andere woor-
den: het toenmalige politicke debat kende
een fundamenteler kwestie dan het spel
van de lokalisering van de abstraktie
‘volkssouvereiniteit', die weinig radikale
maatschappelijke implikaties hoefde te
krijgen. In feite trekt De Wit een voor de
hand liggende konklusie uit Kossmanns
eigen uitgangspunt dat een idee als dat
van volkssouvereiniteit multi-aanwend- -
baar is: het indiceert geen politieke strijd,
het heeft geen politicke betekenis buiten
zijn verband met andere politiek-theore-
tiese gegevens.

Ik wil nog een tweede ‘case’ aan-
roeren. Na het bezoek van Pocock aan
Nederland in 1982 zijn historici zich
gaan buigen over de vraag of ook in
Nederland Pococks model van de atlan-
tiese republikeinse traditie is te herken-
nen. Na zijn eerste voorlopige reaktie
mag Kossmanns artikel ‘Dutch republi-
canism' uit 1985 beschouwd worden als
weloverwogen repliek op deze kwestie.

Pocock ziet in de atlantiese wereld
een traditie van republikeins denken ge-
inspireerd op het model van Rome, dat
haar begin heeft in het denken van
Harrington (Oceana , 1656) en tot en met
de Founding Fathers van invloed blijft.
Het hanteert een wezenlijk ander voka-
bulaire dan het lockeaanse natuurrechte-
lijke vokabulaire met haar negatieve vrij-
heidsidee. Na 1700 herformuleert de
schotse theorie dit klassiek-republi-
keinse, agrariese, militaire, op onroerend
bezit gebaseerde denken van de patriotse
‘country-party’. Ze ontwikkelt een
vokabulaire dat niet langer een patriotse
ideologie vertegenwoordigt, maar (en
daartegenover) een op kommerciéle ex-
pansie toegesneden ideologie van
‘politeness’. Pococks centrale these is
dat wat we hier zien gebeuren "that great
turn away from the political towards the
social, which marks eighteenth-century
culture” (1982, p. 13).

Kossmann konkludeert dat Pococks
model voor Nederland niet opgaat. We-



liswaar is zowel bij Hooft als bij de
nederlandse tijdgenoten van Harrington,
Spinoza en De la Court, veel van het
republikanisme te herkennen. Echter, zij
wijken af op de punten dat zij handels-
belangen stellen boven agrariese belan-
gen en Harringtons anti-absolute ideaal
van het regnum mixtum vervangen door
een anti-stadhouderlijk ideaal waarin een
absolute souvereiniteit binnen een min of
meer demokratiese republiek de beste
waarborg is voor een stabiele stadstaat.
Het republikeinse ethos van Spinoza en
de gebroeders De la Court floreert bo-
vendien slechts korte tijd, en is afhanke-
lijk van het feit dat zij schrijven in de
zgn. Eerste Stadhouderloze periode. De
idee van regnum mixtum herstelt zich
zodra in 1672 de zeven provincién hun
stadhouder weer hebben. Pas de tweede
stadhouderloze periode doet weer een
min of meer republikeins traktaat het licht
zien. Tenslotte moet zijn spekulatie dat
de hollandse auteurs desgevraagd niets
zouden zien in het klassieke, positieve
vrijheidsideaal dienen als onderbouwing
van zijn konklusie ten aanzien van Po-
cocks model.

Deze bespreking is niet werkelijk be-
vredigend. Met het aanwijzen van de
verschillen in de preciese lokalisering
van de souvereiniteit geeft hij ons nog
weinig informatie over de inhoudelijke
bedoelingen met de staat. Legden de ne-
derlanders meer nadruk op een oligar-
chies ideaal als verlating van het romein-
se? Dat lijkt toch niet het geval, als we de
genoemde overeenkomsten met Harring-
ton in aanmerking nemen. En waarom is
een klassieke burgerschapskonceptie in
Nederland plots niet verenigbaar met de
idee van regnum mixtum 7 Het komt
tevens niet overtuigend over dat het
merkantiele aspekt als getuige & décharge
wordt opgevoerd. In de nederlandse
situatie is dit aksent voorspelbaar en
vanzelfsprekend. Wanneer dit niet leidt
tot een verlaten van het klassieke, sobere
virti-koncept van Rome worden de vele
met het engelse republikanisme konfor-

me elementen alleen maar des te opval-
lender. Kossmanns invalshoek van de
souvereiniteitstheorie leidt hem hier af
van een bespreking van de burger-
schapskoncepties, waarvan hij de aan-
wezigheid tegelijk niet ontkent.

QOok aan het eind van onze achttiende
eeuw vindt hij het atlantiese model wei-
nig verklaringskracht hebben. We kun-
nen opmerken dat de getuigen a décharge
dezelfde zijn als de hiervoor geschetste.
Het zich naar Rome richtende model
loopt spaak op het merkantiele moment
in de nederlandse politiecke ideevorming.
Van der Capellen is een potentiéle klas-
siek republikein in zijn pro-amerikanis-
me, zijn voorstellen voor burger- en
boerenmilitia en zijn voorkeur voor de
klassieke eenvoud kontra luxe-levens en
overdadige weelde. Hij werpt zich echter
geenszins op voor het onroerend bezit en
is geenszins tegen de financieringsbelan-
gen. Voorts houdt hij er volgens Koss-
mann eerder een liberale dan een repu-
blikeinse staatsopvatting op na. Luzac is
overduidelijk politeness-ideoloog maar
zijn voorkeur voor regimen mixtum , de
scheiding der machten, waarin de stad-
houder een sterke positie blijft hebben,
zou beter passen bij de britse country-
partij. Hij vindt de vorm van de repu-
bliek, zoals de andere nederlandse au-
teurs, bij uitstek geschikt voor de han-
dels- en zeevaartsstaat Nederland.

Kossmann ziet kortom in Nederland
de diverse vokabulaires in wisselende
samenstelling voorkomen. Zijn tegen-
werpingen betreffen met name niet met
het model konsistente koncepties van
souvereiniteit. Ten eerste zou akseptatie
van bijvoorbeeld De Wits visie op wat de
'echte' politieke kontroverse was een
nieuwe lezing op alle punten van zowel
Van der Capellen als Luzac (en anderen)
noodzakelijk maken. Ten tweede, en dat
is hier wellicht krucialer, is hij niet in
staat een bevredigend antwoord te geven
op Pococks brandende kwestie. Pococks
probleem is duidelijk. Hij traceert het
ontstaan in de achttiende eeuw van de
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relatie tussen de 'staat’ en de 'publieke
sfeer'. "The Scottish professors were not
trying to produce a theory of the state so
much as a moral theory of civil society”
(1982, p. 17).

Dit is toch de spannende en inhoude-
lijke kwestie. Belangrijker dan het speu-
ren naar het gebruik van een identiek
begrip of naar een sluitend parallel model
is het speuren naar het nederlandse ant-
woord op deze ontwikkeling: de speci-
fiek achttiende-eeuwse herformulering
van de politieke theorie in andere termen
dan de souvereiniteitskwestie. En - om
Kossmanns inzet te honoreren - in deze
herformulering kan konservatisme ten
aanzien van de staatsvorm progressiviteit
ten aanzien van 'het sociale' insluiten.

Kossmanns positie in de historio-
grafie van de bataafse tijd laat zelf geen
ruimte voor een dergelijk debat. Wat hem
betreft gebeurt er aan het eind van de
achttiende eeuw niets wezenlijk anders
dan een voortzetting van de historiese
twist van de Republiek. "The whole
history of the Republic is characterized
by conflicts between sections of the ur-
ban patriciate and the House of Orange,
and this conflict was once again at the
centre of politics" (1971, p. 440). Dit
uitgangspunt lijkt een adekwaat ant-
woord op Pocock hoe dan ook onwaar-
schijnlijk te maken. Het vokabulaire van
de souvereiniteit is niet voor diens pro-
bleem geschikt. Kossmanns tegenstelling
tussen orangisten en patriotten is niet
over Pococks tegenstelling tussen
'politeness' en 'patriotism’ heen te leg-
gen. Terwijl de eerste een historiese twist
over de souvereiniteit betreft, betreft de
tweede het konflikt tussen het klassieke
'burgerschap’ en de modeme 'sociabili-
teit' - die beide een 'progressieve’ inzet
hadden.

Kossmann wil het begrip konserva-
tisme emanciperen van haar konnotatie
met behoudzucht door haar histories-fi-
losofiese inhoud na te gaan. Het is jam-
mer dat hij niet in debat gaat met het
essay van Jan Romein over konserva-

tisme, dat een vrijwel gelijke opbouw als
het zijne kent. Jammer omdat deze
(evenals andere auteurs) het interessante,
dynamiese levensgevoel van de konser-
vatief ook onderkent, evenals de aan-
wezigheid van traditionalisme binnen
progressieve posities, maar tevens een
element aanhaalt als het verschil tussen
een 'belangeloos’ en een 'belangheb-
bend' konservatisme. Ook hier leren we
dat het konservatisme als een opgewekt
behagen in het leven omschreven kan
worden. En dat "aan de wortel van deze
ruime genieting van het bonte leven de
beperkte lag van het behoud van voor-
rechten, dat dit als het ware een kijk van
bovenaf op het 'mysterie van het tradi-
tionele leven' is (..) de konservatief is
overtuigd dat de beschaafde maatschappij
rangen en standen (orders and classes)
vereist. De enige echte gelijkheid is mo-
rele gelijkheid; alle andere pogingen tot
nivellering leiden tot wanhoop" (1956,
p. 527). Dit lijkt toch een bezwaarlijk te
ontberen gegeven bij Kossmanns onder-
neming van het inzichtelijk maken van
politieke geschiedenis. Een soort baken
in de zee van multi-aanwendbare theore-
tiese koncepten.

Bovendien had deze notie hem be-
hoed voor het maken van blijkbaar nog
steeds mogelijke standaard-blunders
door wetenschappers van alle pluimage,
namelijk die dat de vrouwenbeweging
toch bezwaarlijk te plaatsen is in het ka-
der van een historiese filosofie. De door
hem behandelde filosofen vonden zelf
het tegendeel. Het is een voor Kossmann
des te spijtiger blunder, omdat een van
zijn voorliefdes, Schlegel, hem van een
perfekte illustratie had kunnen voorzien
van niet-behoudende opinies van een ge-
doodverfd konservatief theoretikus (zie
Vogel, 1986).

Waarmee slechts de prijzenswaar-
digheid van Kossmanns inzet onder-
schreven zij.



