WITTGENSTEIN EN DE POLITIEKE FILOSOFIE

grahame lock

In dit artikel (1) behandel ik het vraagstuk wat het belang
is van de latere werken van Wittgenstein voor politieke filo-
sofie, politieke theorieén, politieke wetenschap en sociale
wetenschappen in het algemeen. Een uitputtende behandeling
wordt hier niet beoogd. Ik zal me daarentegen koncentreren

op enkele punten die ik als essentieel beschouw, punten die
door anderen 6f verkeerd zijn begrepen Of grotendeels buiten
beschouwing zijn gelaten.

Met de latere werken bedoel ik voornamelijk: de Filosofische
Onderzoekingen, geschreven in de periode tot aan 1949, en de
Blue and Brown Books, gedikteerd tussen 1933 en 1935. Andere
belangrijke teksten van de latere Wittgenstein

zijn inmiddels ook gepubliceerd: bijvoorbeeld Foundations of
Mathematics; Philosophical Remarks; Philosophical Grammar;

On Certainty; Zettel; en nog onlangs zijn kollege-notities
uit de tijd dat hij te Cambridge doceerde in het begin van

de dertiger jaren. Al deze werken dienen te worden onderschei-
den van de Tractatus Logico-Philosophicus, die geschreven
werd tijdens de eerste wereldoorlog en die Wittgenstein zelf
in zijn latere werken bekritiseerde (2). Verheldering ten
aanzien van de overgang tussen Wittgenstein's vroegere en la-
tere denken is mede verkregen dankzij William Warren Bartley,
die belangrijke informatie naar voren heeft gebracht omtrent
de politieke en sociale opvattingen van Wittgenstein. Deze
informatie is van belang bij het lezen van zowel de Tractatus
als de latere werken (3).

Enkele sleutelbegrippen van de latere filosofie

Ik wil beginnen met enige inleidende opmerkingen ten aanzien
van bepaalde kategorieén die Wittgenstein gebruikt in zijn
latere filosofie. Het is waar dat deze kategorieén al onder-
werp van een uitvoerig debat zijn geweest, maar misschien
juist daarom - bijvoorbeeld in verband met de manier waarop
zijn werk in Oxford, in een in wezen vreemde, Aristoteliaanse
sfeer, ontvangen en geinterpreteerd is - zou het nuttig zijn
om door de exegetiese mist heen te kijken naar de oorspronke-
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1lijke formuleringen.

Er is zeker al veel geschreven over de manier waarop hij de
kategorie 'taalspel’ gebruikt. Deze is ongetwijfeld bedoeld
als een kritiese kategorie, gericht tegen de notie dat er
maar één juiste uitleg gegeven kan worden van de rol die woor-
den, proposities, enz. in de taal spelen; bijvoorbeeld de no-
tie dat woorden benamingen zijn van objekten, die op hun
beurt elk woord van zijn betekenis voorzien; of de notie dat
proposities eigenlijk weerspiegelingen zijn van de werkelijk-
heid (Wittgensteins eigen opvatting in de Tractaiue die hij
nu nadrukkelijk verwerpt). Een taalspel bestaat uit een taal,
met inbegrip van de handelingen en gebruiken, waarin die taal
ingebed is; en taalspelen kunnen erg gevarieerd zijn; oftewel,
men kan veel verschillende dingen doen met woorden:

"Er zijn talloze soorten zinnen: talloze verschillende
manieren om dat te gebruiken wat wij 'tekens', 'woorden',
'zinnen' noemen. En deze verscheidenheid is niet iets
dat vastligt, iets dat eens en vooral gegeven is, maar
er ontstaan steeds nieuwe taaltypen, nieuwe taalspelen
zouden we kunnen zeggen, en andere raken in onbruik en
worden vergeten. (We kunnen ons daar een ruwe voorstel-—
ling van maken aan de hand van de veranderingen in de
wiskunde.)

Het woord 'taalspel' moet hier benadrukken dat het spre-
ken van een taal onderdeel is van een activiteit, of van
een levensvorm." (Filosofische Onderzoekingen, par.23)(4).

Baker en Hacker wijzen erop, dat deze verscheidenheid voort-

komt uit het volgende:

(1) het feit dat de verschillende 'soorten' afhankelijk zijn
van onze 'doel(stelling)' bij het maken van de klassifi-
katie, en dat er ook een verscheidenheid van doelstel-
lingen bestaat;

(2) het feit dat taalspelen uitsluitend te identificeren zijn
in samenhang met de 'levensvormen' waarin ze ingebed zijn,
en deze kunnen onbeperkt veranderen c.q. evolueren (5).

We hebben gezien dat Wittgenstein hier een tweede kategorie
introduceert, namelijk 'levensvorm', die hij beschrijft in
termen van de gemeenschappelijke aktiviteiten waarbinnen de
taal zijn betekenis verkrijgt en waarvan ze deel uitmaakt.
Deze kategorie is echter geen vondst van Wittgenstein zelf.
Allan Janik en Stephen Toulmin wijzen er op dat de term 'Le-
bensform(en)’' een welbekende weense oorsprong had: "One of
the most successful works of popular neo-Kantian literature,
published shortly after the First World War, was a contribu-
tion to characterology written by Eduard Spranger. By the
late 1920s this book had sold as many as 28,000 copies, and
the title of this bestseller was, quite simply, Lebensformen.
Given Wittgenstein's Viennese background, therefore, he was
no more in a position to invent the term 'forms of life' than
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one could to-day invent the phrase ‘territorial imperative';
in the Vienna of the 1920s, this was just one of those cultu-
ral commonplaces that did not need explaining."” (6). Voor ons
echter, levend in een andere (politieke stabielere?) maat-
schappij, kan deze notie niet 'spontaan' in de vereiste zin
worden begrepen. In feite zegt Wittgenstein betrekkelijk wei-
nig over taalspelen en levensvormen, en hij probeert zeker
niet de 'essentiéle' karakteristieken van deze termen te de-
finiéren. Ook hiervoor heeft hij natuurlijk zijn welbekende
redenen:

"Hier stuiten we op de grote vraag die achter al deze be-
schouwingen steekt. - Want iemand zou me nu kunnen ver-
wijten: 'Je maakt 't jezelf nogal makkelijk:!: Je hebt de
mond vol van alle mogelijke taalspelen, maar je hebt
nergens gezegd wat nu het wezen van het taalspel, en dus
van de taal is. Wat hebben al deze activiteiten gemeen
en maakt ze tot taal of onderdelen van een taal? Je
maakt je dus met een jantje-van-leiden af van dat deel
van het onderzoek dat jouzelf toentertijd de meeste
hoofdbrekens heeft gekost, namelijk het deel dat be-
trekking heeft op de algemene vorm van een volzin en
van taal.'

En dat verwijt is terecht. - In plaats van iets te noe-
men dat al datgene wat wij taal noemen gemeenschappelijk
heeft, zeg ik dat er helemaal niet één ding is dat al
deze verschijnselen gemeen hebben en dat verklaart waar-
om we voor allemaal hetzelfde woord gebruiken, - maar
dat ze op vele verschillende manieren met elkaar ver—
want zijn. En vanwege die verwantschap of verwantschap-
pen noemen we ze allemaal 'taal'. Ik zal proberen dit

te verduidelijken." (par. 65)

Om te verduidelijken wat hij hier bedoelt, introduceert hij
een derde belangrijke kategorie: 'familiegelijkenis'. Ver-
wijzend naar de algemene notie van Spelen (waarvan taalspe-
len dus een sub-species vormen) zegt hij:

"Kijk bijvoorbeeld eens naar de bezigheden die wij 'spelen'
noemen. Ik bedoel bordspelen, kaartspelen, balspelen,
Olympische Spelen, enzovoort. Wat hebben ze allemaal ge-
meen? - Zeg niet: "Ze moeten iets gemeen hebben, anders
zouden ze geen 'spelen' heten' - maar kZjk of er iets is
dat ze allemaal gemeen hebben. - Want wanneer je kijkt,
zul je niet iets zien dat ze allemaal gemeen hebben, maar
je zult gelijkenissen, verwantschappen ontdekken, en niet
zo weinig ook. Zoals gezegd: denk niet, maar kijk! (...)
En de slotsom van deze beschouwing luidt nu: we zien een
gecompliceerd net van gelijkenissen die elkaar overlap-
pen en kruisen; nu eens fundamentele gelijkenissen, dan
weer gelijkenissen in details.

Ik weet deze gelijkenissen niet beter te karakteriseren
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dan met het woord 'familiegelijkenissen', want op die
wijze overlappen en kruisen de verschillende gelijkenis-
sen tussen de leden van een familie elkaar: bouw, gelaats-
trekken, kleur van de ogen, manier van lopen, temperament,
etc. etc. - Daarom zeg ik: 'spelen' vormen een familie.”
(par. 66-67)

Vanaf par. 65 verdedigt Wittgenstein positief zijn weigering
om de 'Augustiniaanse' opvatting over taal te aksepteren, een
verdediging die voornamelijk gevoerd wordt door middel van de
introduktie van de bovengenoemde ‘familiegelijkenis'. Deze
kategorie wordt gericht tegen het idee van verklaren als het
'definiéren van een essentie'; want essentie is een notie die
z.1. een schadelijke uitwerking heeft gehad op de heersende
koncepten omtrent de rol van de filosofie.

Wittgenstein was niet de eerste filosoof die suggereerde dat
het gebruik van dezelfde woorden in verschillende situaties
gebaseerd is op gelijkenissen die elkaar gedeeltelijk over-
lappen (Mill en Nietzsche hanteerden een soortgelijke argu-
mentatie) (7). Maar Wittgensteins beschouwing heeft een spe-
cifieke bedoeling: het kritiseren van de sciéntistiese of
Augustiniaanse opvatting. Volgens deze kritiek hoeft defini-
eren geenszins - in tegenstelling tot wat Russell geloofde

en de Tractatus veronderstelde - een soort 'analyse' te zijn.
Deze redenering geldt ook voor het koncept 'spel' zelf, en
eveneens voor het koncept 'Familie'. 'Wetenschappelijke' pre-
cisie, evenals filosofiese 'zekerheid' zullen ons dan nood-
zakelijkerwijs ontglippen. Taalspelen hebben, net zoals ande-
re spelen, regels. Tussen verschillende soorten regels, even-
als tussen verschillende soorten taalspelen, hoeft niet meer
gelijkenis te zijn dan 'familiegelijkenis'. Dit houdt echter
in dat de regels niet louter als gevolg van het feit dat ze
taalregels zijn, logieserwijze voorafgaan aan het taalspel
waarbinnen ze zich manifesteren. Gehoorzamen aan een regel,
stelt Wittgenstein in par. 199, is een gewoonte of praktijk:
de gemeenschappelijke praktijk schept de betreffende regel,
waarbij dient aangemerkt te worden dat het gebruik van een
regel niet intrinsiek is aan de regel zelf.

Filosofie, wetenschap en de juridiese ideologie

Deze redenering heeft bepaalde gevolgen voor Wittgensteins
opvattingen t.a.v. de filosofiese en wetenschappelijke taal-
spelen en levensvormen. Met name konkludeert hij dat het 'fi-
losofiese taalspel' kampt met moeilijkheden en problemen die
voortvloeien uit een bepaald soort verschijnsel; namelijk dat
een term of frase losraakt van het taalspel waarin het thuis-
hoort, elders opnieuw verschijnt, maar dan - als gevolg van
het niet op zijn plaats zijn - een soort geheimzinnigheid of
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betovering met zich meebrengt, die ons er op zijn beurt toe
leidt om zogenaamde 'metafysiese' vragen omtrent de beteke-
nis ervan te stellen:

"Wanneer filosofen een woord gebruiken - 'kennis', 'zijn’,
'‘object', 'ik', 'bewering', 'naam’ - en het wezen van het
ding trachten te vatten, vraag je dan altijd af: wordt
dat woord in de taal waarin het thuishoort inderdaad ooit
zo gebruikt? -

Wat wij doen is de woorden van hun metafysische gebruik

weer terugbrengen naar hun gebruik van alledag.’ (par.116)
Op Wittgensteins verwijzing naar het begrip 'gebruik van al-
ledag' kom ik later terug. Nu dient te worden opgemerkt dat,
hoewel dit argument in principe algemeen toepasbaar is, het
duidelijk niet alleen gericht is tegen metafysiese spekulatie
in de enge zin, maar ook tegen Cartesiaanse en andere vormen
van rationalisme.

Aansluitend op de bovengenoemde punten beschrijft Wittgen-
stein het juist bedrijven van filosofie in par. 194 als volgt:
"Wanneer we filosofie bedrijven zijn we net wilden, een

primitief volk, dat hoort hoe geciviliseerde mensen zich
uitdrukken, die uitdrukkingen verkeerd uitleggen en nu
tot de vreemdsoortigste conclusies komen."
Filosofie is dus geen wetenschap: het doet geen ontdekkingen,
het zet echter dingen (termen bijvoorbeeld) terug op hun
'juiste' plaats.

"Het was juist (vgl. Tractatus, 4.111,G.L.) dat onze be-
schouwingen geen wetenschappelijke beschouwingen mochten
zijn. Het was niet interessant voor ons uit te vinden
dat 'dat of dat, in strijd met ons vooroordeel, gedacht
kan worden' - wat dat dan ook moge betekenen. (De pneu-
matische opvatting van het denken.) En wij mogen geen
theorieén opstellen. Onze beschouwingen mogen geen hypo-
thetische elementen bevatten. Alle verklaringen moeten
terzijde geschoven worden en dienen plaats te maken voor
beschrijvingen, en beschrijvingen alleen. En deze be-
schrijvingen krijgen hun licht, dat wil zeggen hun doel,
van de filosofische problemen. Deze problemen zijn welis-
waar niet empirisch, maar zullen niettemin verdwijnen,
als wij inzicht hebben gekregen in het functioneren van
de taal, en wel zodanig dat wij ons realiseren hoe zij
werkt: 7n weerwil van een drang die werking mis te ver-
staan. De problemen worden niet opgelost door het aan-
dragen van nieuwe empirische gegevens, maar door dingen
die al lang bekend zijn met elkaar in verband te breng-
en. Filosofie is een gevecht tegen de beheksing van ons
verstand door de instrumenten van onze taal.' (par.109)

De verwijzing naar het uitbannen van verklaren als een filo-
sofies doel is gericht tegen de analogie met de wetenschappen.
Baker en Hacker (op.cit. p. 522) wijzen op de oorsprong van
deze opmerkingen in Wittgensteins kritiek op S.G. Frazer's
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zogenaamde ‘'wetenschappelijke’ uitleg van gewoonten en ritue-
len in primitieve gemeenschappen (dit is met name van belang
m.b.t. Winch's toepassing van een 'Wittgensteiniaanse metho-
dologie' in de sociale wetenschappen - zie verderop).

Tot nu toe schijnt Wittgensteins opvatting over de rol van
filosofie een konservatieve te zijn, en als deze schijn niet
zou bedriegen, dan zou dit zeker gevolgen hebben voor een fi-
losofie van de politiek. Maar ik zal trachten aan te tonen
dat schijn bedriegt. Mij dunkt dat een doktrine die erop staat
dat termen op hun juiste plaats gezet worden, onder bepaalde
omstandigheden een radikale doktrine wordt. Dan zou bijvoor-
beeld - binnen een samenleving waarvan de dominante ideologie
zelf steunt op een konstante verschuiving van dergelijke ter-
men - die verschuiving van precies zo'm soort zijn, als Witt-
genstein veroordeelt.

Ik denk hier niet aan een abstrakte mogelijkheid, maar aan de
Jjuridiese ideologie waarmede onze maatschappij doordrenkt is.
Een ideologie die - zowel in het alledaagse leven als in de
sociale en politieke filosofie (in aktie komend bij een poging
om het alledaagse sociale en politieke leven te analyseren) -
één of andere ultieme rechtvaardiging voor ons handelen ver-
eist alsmede absolute kriteria ter beoordeling van hun legi-
timiteit. Dit geldt voor de meeste natuurrecht-theorieén.

Het is natuurlijk wel mogelijk dat goed opgeleide hedendaag-
se filosofen de voorkeur zullen geven aan zoiets als 'abso-
luut relativisme' (zie hieronder) boven de genoemde notie

van een ultieme rechtvaardiging; hoe het ook zij, ik ben er
zeker van dat de kern van mijn redenering daardoor niet wordt
aangetast. Dit om een aantal redenen: de meest belangrijke
daarvan is dat het probleem gesteld blijft in juridiese ter-
men, zelfs wanneer onze theoretiese diskussiepartner geen
voor de hand liggend juridies antwoord naar voren kan brengen
in de stijl van vroegere filosofiese tijdperken.

Het is in ieder geval waar dat we in het dagelijkse leven in
het Westen gekonfronteerd worden met dit ideologiese ver-
schijnsel in de vorm van een rechtssysteem waarvan de recht-
vaardiging ligt in een bepaalde rechtsfilosofie of jurispru-
dentie. Deze rechtsfilosofie of jurisprudentie kan (extra-
polerend van Wittgensteins betoog) nooit meer zijn dan een
distillatie, een logies ontleden van gewoonten en bijbehoren-
de taalkundige praktijken, die feitelijk werkzaam zijn bin-
nen de desbetreffende samenleving, inklusief dus de praktijk
van de juridiese apparaten. In dit verband zou ik graag de
woorden citeren van een marxistiese filosoof wiens doktri-
naire opvattingen ver verwijderd zijn van die van Wittgen-
stein, maar die blijkbaar op dit zo belangrijke punt op zijn
minst in de buurt van Wittgensteins opvattingen 1ijken te ko-
men. Etienne Balibar schrijft:

"Legal ideology thus performs a clever conjuring trick:
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it ceaselessly explains, convincing itself and especial-
ly the masses... that the law is its own source... In
short, where does the law come from? - from democracy
(that is, from the customs and practices which are called
'‘democratic’'). And where does democracy come from? - from
the law (which 'legitimates' it)." (8)

Veelal wordt binnen de sociale en politieke filosofie (en ook
binnen andere deelgebieden van de filosofie) de praktijk van
de filosofie opgevat als reguZatéef t.a.v. de mens- en maat-
schappi jwetenschappen. Wij zijn vertrouwd met deze opvatting
van filosofie, als een soort hooggerechtshof voor de weten-
schappen, dat een demarkatielijn trekt tussen wetenschappe-
lijke en niet- of pseudo-wetenschappelijke proposities en
disciplines. Wittgenstein ageert bijvoorbeeld tegen de domi-
nante logies-positivistiese opvatting (in de weense kring)
ten aanzien van de filosofie (vergelijk het kritiese rationa-
lisme van onze eigen tijd). Hij weigert deze opvatting van
filosofiese praktijk; want wetenschap, of liever de weten-
schappen, zijn op zichzelf levensvormen; taalspelen zijn er
onderdeel van; ze hebben hun eigen taal, en:

"De filosofie mag het feitelijke gebruik van de taal op
generlei wijze aantasten; uiteindelijk kan zij dit ge-
bruik dus alleen maar beschrijven.

Want zij kan ook geen redenen aangeven waarom dit ge-

bruik zo is.

De filosofie laat alles zoals het is." (par. 124)
Dit is geen konservatieve bewering, mist wij haar uitleggen
als volgt: filosofie (d.w.z. goede filosofie) dringt erop aan
dat alles moet worden gelaten zoals het is; daarom bijvoor-
beeld zou filosofie zich niet moeten mengen in het wetenschap-
pelijke taalspel. (9) Deze stelling daagt natuurlijk de zeer
sterk overheersende visie op de rol van de filosofie uit, een
visie die haar vanaf het begin vergezeld heeft in de vorm van
haar eigen 'zelf-beeld'. Het is dan ook in dit licht wellicht
verrassend dat er zo weinig aandacht besteed is aan de sub-
versieve implikaties van dit aspekt van Wittgensteins doktri-
ne in haar algemene strekking, of - nog ernstiger - dat zijn
werk gebruikt is voor duidelijk behoudende doeleinden, die
vreemd waren aan zijn eigen intenties.

Terugkomend op het bovengenoemde geval van de vicieuze cirkel
waarin jurisprudentie en de wet elkaar steunen en legitimeren
binnen de ons vertrouwde sociale levensvormen, mogen wij op-
merken dat de filosoof zich volgens Wittgenstein niet 'be-
moeit' met een ander taalspel als hij stelt dat hier de kate-
gorie rechtvaardiging of legitimatie van haar 'juist' gebruik
is losgemaakt. Deze kategorie is namelijk afhankelijk van het
bestaan van een feitelijke praktijk of gewoonte, maar wordt
binnen wat wij de rechts- (en moraal-) filosofie noemen een
absolute, metafysiese betekenis toegekend. In par. 241 zegt
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Wittgenstein - en dit is zeker relevant:

"Je zegt dus (Frege bijv., zou dit zeggen, G.L.) dat over-
eenstemming tussen mensen uitmaakt wat waar is en wat on-
waar? - Waar en onwaar is wat mensen zgggern; en in de
taal die ze gebruiken stemmen ze overeen. Dat is geen
overeenstemming van meningen, maar van een levensvorm.'
(10)

Nu is het zo, dat 'overeenstemming' binnen een levensvorm kan
en zal leiden tot het voortbrengen van regels, die geinter-
preteerd en toegepast kunnen worden; dit laat toe dat bepaal-
de handelingen of instituties gelegitimeerd worden en andere
veroordeeld. Let wel, deze legitimatie berust op niets meer
dan de genoemde 'overeenstemming' in levensvorm. Men kan

niet verder vragen naar een transcendentale legitimatie van
de levensvorm zelf, of zelfs proberen er een te verschaffen,
zoals rechts- en moraalfilosofen dat vaak doen (bijvoorbeeld
voor de westerse 'parlementaire demokratie'). Wittgensteins
opmerking in par. 217 is hieromtrent van belang:

""Hoe kan ik een regel volgen? - als dat niet een vraag
naar de oorzaken is, dan is het er een naar de rechtvaar-
diging voor het feit dat ik de regel zo en zo volg.

Zijn de redenen uitgeput, dan stuit ik op de harde rots,
en verbuigt mijn spade. Ik ben dan geneigd te zeggen:
'‘Zo doe ik nu eenmaal'."
Deze 'harde rots' is, volgens On (Certainty, 'not an ungroun-
ded presupposition; it is an ungrounded way of acting' (11).
Wij dienen ook zijn opmerking in par. 485 te onthouden, na-
melijk:

"Er komt ooit een einde aan rechtvaardigingen door de er-
varing. Was dat niet het geval, dan zouden het geen
rechtvaardigingen zijn."

Men kan deze opmerkingen beschouwen als van toepassing op zo-
wel de rol van de juridiese ideologie in het dagelijkse le-
ven, waaraan ik hierboven refereerde, als op haar rol in de
filosofie. Vooral de eerste opmerking is, naar mijn mening,
van belang vanwege een vooruitziend (zij het intuitief) be-
grip van de hedendaagse ideologiese verschuiving van een ju-
ridies absolutisme naar een absoluut relativisme, die ken-
merkend is voor veel recent angelsaksies filosofies werk.
Deze verschuiving zie ik als een min of meer passende 'weer-
spiegeling' van de tendentiéle verschuiving van een zuiver
juridiese ideologie naar een technokratisme en naar de daar-
bij behorende techniese opvatting die niet veel meer be-
grijpt dan de eenvoudige verklaring dat 'that is how things
work'; naar de ideologie van de technies deskundige, die ons
vertelt (naar Wittgenstein): 'zo doe ik nu eenmaal', d.w.z.,
'ik volg slechts een regel'.
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Wittgenstein en de problematiek van het relativisme

Met deze opmerkingen, meen ik - zij het zeer schematies - een
sleutel te hebben gegeven voor de oplossing van een probleen,
dat kommentatoren van Wittgenstein lang heeft beziggehouden.
Ik geef hier als voorbeeld een citaat uit het reeds genoemde
werk van Bartley:

"Wittgenstein cautions, with specific examples, against
the error of approaching an alien form of life, whether
primitive society or religion, with the canons of one's
own society and one's own unexamined criteria of ratio-
nality and scientific respectability. Such a cause is
bound to lead to a misunderstanding of the alien grammar,
however coherent it might be. Such an encounter must keep
in focus one's own criteria of rationality as well as
probing the criteria of rationality embodied in the alien
form of life. If someone should charge that 'Wittgenstein
is trying to undermine reason' he would, he avows, reply:
'This wouldn't be false'. Nor would it be the first time,
for his rejection of the Tractatus, although hardly an
attempt to undermine reason, certainly battered one im-
portant theory of rationality." (12)

In dit voorbeeld houdt Bartley zich bezig met de houding van
Wittgenstein t.a.v. religie, religieuze levensvormen en ge-
lovigen, die hun geloofsovertuiging als wetenschappelijk be-
wijsbare hypothesen interpreteren:

"Wittgenstein is well aware that such persons exist, but
finds them ludicrous. Such a believer, he says, 'I would
definitely call unreasonable. I would say, if this is re-
ligious belief, then it's all superstition. But I would
ridicule it, not by saying it is based on insufficient
evidence.... You can say: this man is ridiculous because
he believes, and bases it on weak reasons.'

At this point Wittgenstein is not even consis’ent. For

is that category of believers who, at least from a normal
point of view, misuse canons not to be allowed to do just
that if that is part of their own form of life? And if
not, is this not after all philosophical interference in
a possible form of live?" (13)

Nu ben ik van mening dat dit niet het geval hoeft te zijn,

mits wij op een bepaalde manier - waarvan ik denk dat het een
juiste manier is - Wittgensteins frase «ver de filosofie die
'alles ongemoeid laat' en over de plic.t van de filosofie om
zich niet te gaan 'bemoeien met het feitelijk taalgebruik'
verstaan: namelijk, als implicerend dat de filosoof niet be-
hoort te proberen de praktijken van een bestaand taalspel te
hervormen volgens kriteria, die geformuleerd zijn buiten dat
taalspel, namelijk binnen het filosofies taalspel. Een filosoof
is volkomen gerechtvaardigd niet alleen onze aandacht te richten
op 'abnormale', 'geimporteerde' gebruiken of interpretaties
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van termen binnen een bepaald taalspel (bijv. het religieuze,
politieke, wetenschappelijke, enz.), maar ook op het feit dat
het betreffende taalspel in konflikt geraakt is, volgens zijn
eigen 'principes', met een ander taalspel. Zo'n konflikt moet
mogelijk zijn - bijvoorbeeld het geloof in God is in konflikt
met het atheisme, het geloof in alchemie is in strijd met
(het geloof in) de moderne scheikunde, enz. Wat de filosofie
dus wel kan doen is zo duidelijk mogelijk de verschillen
aangeven tussen onverenigbare taalspelen en hun bijbehorende
levensvormen. Dit houdt overigens niet in dat men bezig is
met het opstellen van kriteria ter afbakening van de weten-
schappen, aangezien de verschillen eenvoudigweg aan het licht
komen door het aanwijzen van de bestaande tegenstrijdigheden;
en deze kunnen bepaald worden door kriteria (van uitsluiting)
die operationeel zijn binnen de betreffende taalspelen.

Wittgenstein kan dus wel zeggen, in tegenstelling tot datgene
wat Bartley beweert: 'This man (holding particular religious
beliefs) is ridiculous because he believes and bases his be-
lief on weak reasons.' Want de filosoof kan erop aandringen
(ook al zou dit prakties geen enkele betekenis hebben) dat
een dergelijk iemand 6f afstand doet van zijn geloof o0f af-
stand doet van enig onderscheid tussen zwak of sterk bewijs,
en daardoor in laatste instantie ook afstand doet van de mo-
gelijkheid tot rationeel denken zelf. En de gelovige kan zich
uiteraard niet verschuilen achter één of andere inwendige ge-
loofszekerheid, indien Wittgenstein gelijk heeft in zijn ar-
gumentatie omtrent het in wezen publiek karakter van alle
taal en dus ook van alle redeneringen.

Maar er is nog een verdergaande overweging, van geheel andere
aard, die relevant is voor het vraagstuk van de 'interference'.
Want om te kunnen stellen dat één taalspel (filosofie) 'inter-
feres' met een ander is het eerst nodig om te differentiéren
tussen die taalspelen. Maar volgens welke kriteria zullen wij
deze differentiatie uitvoeren? Wij weten dat een principe van
Wittgensteing leer is dat het koncept 'kriterium' zelf niet
absoluut is: immers het gebruik ervan, en dus de resultaten
die daardoor geproduceerd worden zijn in een bepaald geval
afhankelijk van het doel waarvoor men dat kriterium gebruikt.
Zie in verband hiermee par. 182:

"De criteria die wij hanteren voor 'passen', 'kunnen' en
'begrijpen', zijn veel gecompliceerder dan op het eerste
gezicht zou lijken. Dat wil zeggen: het spel met deze
woorden, hun toepassing in het taalverkeer, dat via hen
verloopt, is ingewikkelder - de rol van die woorden in
onze taal een andere - dan de verleiding ons voorspie-
gelt.

(Die rol is het die wij moeten begrijpen om filosofische
paradoxen op te kunnen lossen...)"
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Vaarom zijn deze kriteria zo gekompliceerd? Juist omdat ze
gebruikt worden of funktioneren op verschillende manieren
binnen verschillende taalspelen; zelfs binnen het filosofies
taalspel worden ze verschillend gebruikt. Want, zoals hij in
par. 130 opmerkt:

"Beter zou je kunnen zeggen dat ze opgezet zijn als ver-
gelijkingsobjecten, die door overeenkomsten en verschillen
met de werkelijkheid licht moeten werpen op de situatie
binnen onze taal."”

De differentiatie fussen taalspelen is een deel van de taak
van de filosofie, maar deze differentiatie, ofschoon zij niet
meer is dan beschrijving (zie par. 109), is niet een kwestie
van wetenschappelijke klassifikatie. Verschillende differen-
tiaties zullen worden gemaakt naar variérende doelstellingen
van klassifikatie. Juist door het verhelderen van dit punt
geeft de filosoof aan hoe bescheiden zijn pretenties zijn:
filosofie is geen wetenschap, evenmin is zij in het bezit van
absolute kriteria ter beoordeling van wat er gebeurt binnen
andere taalspelen. Dit feit moet openlijk worden toegegeven:
op die manier ontstaat de mogelijkheid om een andere aktivi-
teit te ontplooien, namelijk het beschrijven van bepaalde
soorten verwarde gedachten, die het resultaat zijn van bij-
voorbeeld de samensmelting of verwarring van één stel sociale
praktijken met zijn eigen 'ideologie', waarvan de filosoof
korrekt kan vaststellen dat het twee of meer verschillende
taalspelen zijn: verschillend, omdat ze onverenigbaar zijn

in interpretatie of gebruik van bepaalde sleuteltermen (zelfs
als deze onverenigbaarheid gewoonlijk verborgen of ontkend
wordt). Want het zijn zulke onverenigbaarheden die ons in
staat stellen om taalspelen te definiéren en te differentiéren,
zij het op verschillende wijze naar verschillende doelstelling.

Om dit soort redenen kan, zoals Bartley in dit geval terecht
opmerkt, Wittgensteins werk niet zodanig geinterpreteerd wor-
den, dat alle afzonderlijk identificeerbare disciplines en
aktiviteiten waar mensen zich mee bezig houden '"are separate
language-games each with its own set of rules (or grammar);

it is evident that he thought things more complicated than
that. Many of his followers, however, made just that mistake,
supposing that each individual activity - law, history,
science, logic, ethics, politics, religion - has its own spe-
cial grammar or logic; that mixing the grammar of one of these
with that of another leads to philosaphical error; and that it
is the 7new job of the philosopher - his new research program
under the Wittgensteinian dispensation - to describe in de-
tail these separate logics or grammars." (14) Veel van de
huidige filosofiese werkzaamheden dienen in dit licht te wor-
den beoordeeld, ook het werk dat geacht wordt door Wittgen-
stein te zijn geinspireerd.

Het blijft waar dat voor Wittgenstein het filosofiese taal-
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spel niet het recht heeft om kriteria voor legitimiteit aan
de verschillende wetenschappelijke taalspelen op te leggen;
maar evenmin is de wetenschap het model voor alle kennisver-
garing. We citeren Bartley nogmaals: "When he (Wittgenstein)
discovered that the position of the Trgctaius was impossible,
he made a quite radical veolte face. In the Investigations
there is no longer any prideful place for scientific propo-
sitions: they connect with many other kinds, with many other
language-games, no one of which enjoys the power of judging
or criticizing any other, and each of which gains its meaning
from the use to which it is put within some established area
of discourse." (15)

Resumerend: filosofie staat niet boven de wetenschap (of
liever de wetenschappen), in tegenstelling tot wat vele (de
meeste?) filosofen hebben geloofd. Ook is het niet zo dat

de filosofie zelf als een wetenschap behandeid of opgevat
dient te worden, op de manier waarop de positivisten dat doen.
In dit verband heeft Bartley grotendeels gelijk wanneer hij
benadrukt dat de latere Wittgenstein zijn gehele Tractatus
als 'één grote kategoriefout' moet hebben opgevat, met name
door voor te stellen alsof verschillende taalspelen 'must
satisfy the criteria of one supremely authoritative language-
game - namely science'. (16)

Wat Wittgenstein veroordeelt is niet de geldigheid van één
bepaald kriterium voor het afbakenen van wetenschap en niet-
wetenschap (bijvoorbeeld verifikatie, falsifikatie, Lakatos
en zijn methodologie van wetenschappelijke onderzoekspro-
gramma's, enz.) maar de hele ondermeming die poogt zulke al-
gemene, filosofiese kriteria op te stellen. In par. 131
schrijft hij bijvoorbeeld:

"Alleen zo kunnen we voorkomen dat onze uitspraken de wer-
kelijkheid geweld aandoen of leeg zijn, namelijk door het
voorbeeld de plaats te geven die het.toekomt, die van een
vergelijkingsobject - een maatstaf, zou je kunnen zeggen;
en niet die van een vooroordeel waarmee de werkelijkheid
moet corresponderen. (Het dogmatisme waarin we bij het
filosoferen zo licht vervallen.)" (17)

De dagelijkse taal en de ideologie van het vrije subjekt

Deze beperking van de rol van de filosofie, tesamen met ande-
re opmerkingen (waarvan ik sommige reeds geciteerd heb) zou
ons ertoe kunnen brengen - en heeft in feite veel angelsak-
siese filosofen ertoe gebracht - te geloven dat in de Wittgen-
steiniaanse opvatting de filosofie niet meer doet dan het be-
schrijven van de zogenaamde 'grammar' van de alledaagse taal
(de term 'ordinary language philosophy' is daarmee verbonden).
Inderdaad zegt Wittgenstein in de Blue and Brown Books bij-
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voorbeeld: "It is wrong to say that in philosophy we consider
an ideal language as opposed to our ordinary one. For this
makes it appear as though we thought we could improve on or-
dinary language. But ordinary language is all right."” (18)
Vaar het hier om gaat is dat Wittgenstein polemiseert tegen
u andere these, door te zeggen dat in de frase 'ideale taal'’,
‘s die door logici wordt gebruikt, "het woord 'ideaal' waar-
‘ulijk misleidend is, omdat dat klinkt alsof die talen
volmaakter zijn dan onze omgangstaal; en net alsof er
us voor nodig is om de mensen nu eindelijk eens te
» hoe een correcte zin er uitziet." (par. 81)
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ideologie vindt men als één van de centrale kategorieén de
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notie van het vrije en verantwoordelijke menselijk subjekt,
wiens vrijheid en verantwoordelijkheid ligt in de eenheid van
zijn bewustzijn. Men hoeft slechts één van de klassieke theo-
retici op het gebied van de ethika vanaf Kant te hebben gele-
zen om te begrijpen wat ik bedoel. Ter illustratie citeer ik
uit een eigen artikel:

"Bewustzijn is..., (als) het principe van unificatie en
identificatie van individuele subjecten, een centrale ca-
tegorie in diverse dominerende hedendaagse filosofische
systemen (waaronder politieke filosofieén), een paar uit-
zonderingen daargelaten. Samenlevingen, zo wordt aangeno-
men, bestaan uit individuele personen, en ieder individu
is een centrum van bewustzijn (dat, als vermogen tot syn-
these, hem maakt tot één enkel en uniek individu) en der-
halve van wil, besluitvorming, etc. Dat een dergelijk i-
dee aan de (wijsgerige) wortel van veel politieke filoso-
fie ligt kan hier slechts geillustreerd worden: ik zal
daarom kort refereren aan de thans populairste deelnemer
in het veld, John Rawls.

"How is a rational plan of life actually to be identified?
Now the answer to this question has already been given: a
rational plan is one that would be chosen with delibera-
tive rationality as defined by the full theory of the
good.... A moral person is a subject with ends he has
chosen, and his fundamental preference is for conditions
that enable him to frame a mode of life that expresses
his nature as a free and equal rational being as fully as
circumstances permit. Now the unity of the person is ma-
nifest in the coherence of his plan, this unity being
founded on the higher order desire to follow, in ways
consistent with his sense of right and justice, the princi-
ples of rational choice" (cursivering van mij, G.L.) (19)
Rawls' vernuftige argumenten stoelen alle op zulk een
conceptie van de 'morele persoonlijkheid' als een wezen-
lijk vrij, rationeel en verantwoordelijk individu, en van
morele principes als voorwerp van rationele keuze. Immers,
als dit zelf niet de vereiste eenheid zou vertonen, hoe
zou men dan het vermogen om rationeel te beslissen en de
daaruit voortvloeiende verantwoordelijkheid om dienover-
eenkomstig te handelen toe kunnen rekenen?"

Nu is het zo dat Wittgenstein inderdaad juist deze notie van
de essentiéle eenheid en identiteit van het subjekt in twij-
fel trekt, in het bijzonder in zijn bespreking van de taal.
Ik zal hierop niet al te diep ingaan, maar wel dient opge-
merkt te worden dat voor Wittgenstein taal een praktijk is
waaraan wij deelnemen, maar waarover wij noott de baas zijn.
Wij zijn, ieder van ons afzonderlijk, gevormd door deze lin-
guistiese praktijk binnen de betreffende levensvorm. De gehe-
le polemiek tegen de mogelijkheid van 'private languages'
volgt deze redeneertrant.
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voorbeeld: "It is wrong to say that in philosophy we consider
an ideal language as opposed to our ordinary one. For this
makes it appear as though we thought we could improve on or-
dinary language. But ordinary language is all right." (18)

Waar het hier om gaat is dat Wittgenstein polemiseert tegen
een andere these, door te zeggen dat in de frase 'ideale taal’',
zoals die door logici wordt gebruikt, "het woord 'ideaal' waar-
schijnlijk misleidend is, omdat dat klinkt alsof die talen
beter, volmaakter zijn dan onze omgangstaal; en net alsof er
de logicus voor nodig is om de mensen nu eindelijk eens te
laten zien hoe een correcte zin er uitziet." (par. 81)

Een taal gebruiken is 77et hetzelfde als het uitvoeren van
een berekening, evenmin als een berekening een ideaal model
is voor de taal, zelfs niet noodzakelijkerwijs voor de weten-
schappelijke taal. (Mathematisering binnen de sociale weten-
schappen bijvoorbeeld zou dan een imaginailr ideaal zijn, een
doodlopende weg.) Tegelijkertijd suggereert Wittgenstein hier
niet dat gewone taal, ook al is die "all right", in laatste
instantie de rechter is omtrent de waarheid en niet-waarheid,
of juistheid en onjuistheid. Wittgenstein zegt zelfs expli-
ciet in de Onderzoekingen, par. 132, dat:

"Wij willen een ordening aanbrengen in onze kennis omtrent
het gebruik van de taal: een ordening die een bepaald
doel moet dienen; één ordening uit vele; niet de¢ ordening.
Met dit doel voor ogen zullen we steeds weer distincties
benadrukken, die we door onze gewone taalvormen gemakke-
1ijk over het hoofd zien. Daardoor kunnen we de indruk
wekken dat we ons tot taak gesteld hebben de taal te her-
vormen.

Een dergelijke hervorming ten behoeve van bepaalde prak-
tische doeleinden - de verbetering van onze terminologie
om in de praktijk misverstanden uit de weg te gaan - is
zeer wel mogelijk."
Hij voegt er onmiddellijk aan toe dat genoemde hervorming
niet de taak is van de filosoof: maar het is wel mogelijk en
legitiem. Daarom kunnen wij nu vragen: in welk opzicht of
waarom zou gewone, alledaagse taal hervorming behoeven?

Er zijn, als men tussen de regels doorleest, indikaties in de
Onderzoekingen dat in vele gevallen het probleem ligt in het
'invoeren' in de gewone taal van wat wij 'filosofiese' kate-
gorieén zouden kunnen noemen. Ik zeg: "wat wij 'filosofiese'
kategorieén zouden kunnen noemen', omdat deze kategorieén zelf
vaak naar de 'filosofie' 'uitgevoerd' zijn, en daarmee van
betekenis veranderd t.o.v. andere, niet-filosofiese, taalspe-
len. Mijn eigen vermoeden is dat de belangrijkste bron in dit
verband is wat ik de 'juridiese ideologie' noemde, die één
van de voornaamste bindende elementen is van de westerse
maatschappij en haar levensvormen. En binnen deze juridiese
ideologie vindt men als één van de centrale kategorieén de
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notie van het vrije en verantwoordelijke menselijk subjekt,
wiens vrijheid en verantwoordelijkheid ligt in de eenheid van
zijn bewustzijn. Men hoeft slechts één van de klassieke theo-
retici op het gebied van de ethika vanaf Kant te hebben gele-
zen om te begrijpen wat ik bedoel. Ter illustratie citeer ik
uit een eigen artikel:

"Bewustzijn is..., (als) het principe van unificatie en
identificatie van individuele subjecten, een centrale ca-
tegorie in diverse dominerende hedendaagse filosofische
systemen (waaronder politieke filosofieén), een paar uit-
zonderingen daargelaten. Samenlevingen, zo wordt aangeno-
men, bestaan uit individuele personen, en ieder individu
is een centrum van bewustzijn (dat, als vermogen tot syn-
these, hem maakt tot één enkel en uniek individu) en der-
halve van wil, besluitvorming, etc. Dat een dergelijk i-
dee aan de (wijsgerige) wortel van veel politieke filoso-
fie ligt kan hier slechts geillustreerd worden: ik zal
daarom kort refereren aan de thans populairste deelnemer
in het veld, John Rawls.

"How is a rational plan of life actually to be identified?
Now the answer to this question has already been given: a
rational plan is one that would be chosen with delibera-
tive rationality as defined by the full theory of the
good.... A moral person is a subject with ends he has
chosen, and his fundamental preference is for conditions
that enable him to frame a mode of life that expresses
his nature as a free and equal rational being as fully as
circumstances permit. Now the unity of the person is ma-
nifest in the coherence of his plan, this unity being
founded on the higher order desire to follow, in ways
consistent with his sense of right and justice, the princi-
ples of rational choice" (cursivering van mij, G.L.) (19)
Rawls' vernuftige argumenten stoelen alle op zulk een
conceptie van de 'morele persoonlijkheid' als een wezen-
lijk vrij, rationeel en verantwoordelijk individu, en van
morele principes als voorwerp van rationele keuze. Immers,
als dit zelf niet de vereiste eenheid zou vertonen, hoe
zou men dan het vermogen om rationeel te beslissen en de
daaruit voortvloeiende verantwoordelijkheid om dienover-
eenkomstig te handelen toe kunnen rekenen?"

Nu is het zo dat Wittgenstein inderdaad juist deze notie van
de essentiéle eenheid en identiteit van het subjekt in twij-
fel trekt, in het bijzonder in zijn bespreking van de taal.
Ik zal hierop niet al te diep ingaan, maar wel dient opge-
merkt te worden dat voor Wittgenstein taal een praktijk is
waaraan wij deelnemen, maar waarover wij nooit de baas zijn.
Wij zijn, ieder van ons afzonderlijk, gevormd door deze lin-
guistiese praktijk binnen de betreffende levensvorm. De gehe-
le polemiek tegen de mogelijkheid van 'private languages'
volgt deze redeneertrant.
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dat hij duidelijker geweest zou zijn in het formuleren van
zijn eigen standpunt indien hij in staat geweest was om op
een meer samenhangende wijze gebruik te maken van het werk
van Freud, dat dit soort problemen vanuit een andere invals-
hoek behandelt (en dat hij zeker heeft gekend, evenals overi-
gens zijn zuster Margarete, die zelfs persoonlijk kontakt had
met Freud). De oorzaken die het aanvaarden van de stellingen
van Freud verhinderden zouden weleens - zoals de franse fi-
losoof Dominique Lecourt onlangs suggereerde (21) - verband
kunnen houden met Wittgensteins betrokkenheid bij William
James. In par. 413 bijvoorbeeld, merkt Wittgenstein op dat
veel geleerd zou kunnen worden van de manier waarop James de
term 'zelf' behandelt, namelijk vanuit de idee, dat "het
'zelf' in hoofdzaak bestaat uit 'peculiar motions in the

head and between the head and throat'."

Maar James refereert aan het bijzondere gebruik van de term
‘zelf', die verbonden is met het filosoferen over de geest,
namelijk wanneer we bewust een poging ondernemen 'to observe
the self'. Bovendien geloofde hij in de introspektieve metho-
de in de psychologie (zie zijn Principles of Psychology,
1890), terwijl hij beweerde dat 'bewustzijn' de 'name of a
nonentity" is, "a mere echo, the faint rumour left behind by
the disappearing 'soul' upon the air of philosophy" (zie
Hallet, op.cit. blz. 454-5). Wittgensteins kommentaar in par.
416 dat '"de mensen ... hun eigen getuigen (zijn) voor het
feit dat ze bewustzijn hebben" 1ijkt een weergave te zijn van
James' positie, waarover Wittgenstein zelf opmerkt: '"Maar wat
vreemd." James' interesses en doelstellingen waren natuur-
1lijk verschillend van die van Freud: eerstgenoemde bouwde

een filosofiese psychologie op over de vormen van het bewust-
zijn, terwijl laatstgenoemde werkte aan het weergeven van de
verschillende 'wetenschappelijke' wetten van bewuste en in
het bijzonder van onbewuste processen. Hoewel Wittgenstein
kritiek had op James omdat deze ervan uitging dat ons begrip
van 'mental processes' voortkomt uit introspektie (zie par.
347), valt hij Freud aan in de Lectures and Conversations on
Aesthetics, Psychology and Religious Belief vanwege diens
poging om een uniforme, wetmatige en zelfs dogmatiese doktri-
ne op te stellen, die al haar 'kracht' ten spijt, een 'mytho-
logie' bleef. Freud is, naar zijn oordeel, een voorbeeld van
een wetenschapper die gelooft, dat, wanneer hij spreekt over
het onbewuste, hij daarmee bezig is met 'destroying a common
prejudice'. De daaruit voortvloeiende verwarring is kenmer-
kend voor de situatie die ontstaat wanneer wetenschapper en
filosoof elkaar ontmoeten (Blue and Brown Books, blz. 23).

Wittgenstein kende James' Principles of Psychology goed, maar
tegelijkertijd noemde hij zichzelf een 'follower of Freud'
(Hallett, op.cit. blz. 765). De tegenstelling die hij schets-
te tussen enerzijds de filosofiese benadering, die hij met
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James deelde - ongeacht hun overige verschillen -, en Freuds

'scientific pseudo-explanations' anderzijds, doet echter ver-
moeden dat hij eigenlijk dichter bij James stond of tenminste
geloofde dat dat zo was.

Drie misvattingen in verband met Wittgenstein en de politieke
filosofie

Hoe het ook zij, Wittgensteins argumenten gaan wel degelijk
in de richting van het ontmantelen van het subjekt als cen-
trum van de taal; ze vormen, in het verlengde daarvan, een
uitdaging en bedreiging voor de gehele heersende ideologie,
de rechts- of juridiese ideologie, die vanouds de kern vormt
van het zedelijke en politieke denken in onze westerse sa-
menleving; zowel - zoals ik reeds aangaf - op het nivo van
de alledaagse taal als op het nivo van de meest geleerde ze-
delijke, juridiese, en politieke filosofie. Uit deze over-
wegingen konkludeer ik, dat een aantal van de algemeen beken-
de pogingen om Wittgensteins latere filosofie toe te passen
op de sociale en politieke filosofie en wetenschap gebaseerd
zijn op verkeerde interpretaties. Ik zal niet proberen deze
pogingen aan een uitgebreide kritiek te onderwerpen, maar ik
zal aan de hand van drie voorbeelden slechts enkele relevan-
te punten aanstippen.

Winch

Als eerste dient vermeld te worden Peter Winch's welbekende
Idea of a Soctial Science, gepubliceerd in 1958 (22). Winch
eist voor de filosofie duidelijk het recht op om de (sociale)
wetenschappen te kunnen beoordelen en in feite valt hij het
bestaande sociaal-wetenschappelijke werk aan, omdat het niet
overeenkomt met wat hij als Wittgensteins principes opvat.
Deze opvatting van de filosofie als een methodologies hoog-
gerechtshof is, zoals ik heb getracht aan te tonen, in feite
vreemd aan Wittgensteins eigen opvattingen. Maar Winch gaat
zelfs verder. Hij merkt om te beginnen op dat:

"I have tried to show that social relations really exist
only in and through the ideas which are current in so-
ciety; or alternatively, that social relations fall into
the same logical category as do relations between ideas.
It follows that social relations must be an equally un-
suitable subject for generalizations and theories of the
scientific sort to be formulated about them ... The re-
lations between sociological theories and historical
narrative is less like the relation between scientific
laws and the reports of experiments or observations than
it is like that between theories of logic and arguments
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in particular languages." (23)

Begrijpen, zo stelt hij, is in het geval van de zogenaamde
sociale wetenschappen in feite (en hiermee komen wij tot de
kern van het vraagstuk) een kwestie van 'grasping the point
or meaning of what is being done or said. This is a notion

far removed from the world of statistics and causal laws ...
The notion of meaning should be completely distinguished from
that of fhnction, in its quasi-causal sense ..." (24). Winch's
konklusie is dat 'the central problem of sociology, that of
giving an account of the nature of social phenomena in gene-
ral, itself belongs to philosophy" (mijn kursivering) - "in
fact, not to put too fine a point on it, this part of socio-
logy is really misbegotten epistemology. I say 'misbegotten'
because its problems have been largely miscontrued, and there-
fore mishandled, as a species of scientific problem". (25)

En aangezien aangenomen wordt dat filosofie een beschrijving
geeft van de manier waarop wij gewoonlijk verschillende termen
hanteren, wordt het alledaagse taalgebruik verheven tot het uit-
eindelijke kriterium voor het begrijpen van sociale en politieke
verhoudingen, ondanks Winch's eigen bewering dat de filosofie
niets te maken heeft met 'award prizes to science ...’

Phillips

Mijn tweede voorbeeld is het boek van Derek Phillips, Wittgen—
stein and Seientific Knowledge: a Sociological Perspective,
een recenter werk (1977) (26) dat naar mijn mening vervalt in
een andere misvatting, en wel om redenen die ik eerder uit-
eengezet heb.

Phillips gelooft dat de veelheid van taalspelen (waaronder
elkaar bestrijdende wetenschappelijke taalspelen) in het ge-
heel niet beoordeeld kunnen worden van buiten af (althans zo
interpreteert hij Wittgenstein, in tegenstelling tot de ma-
nier waarop ik dat hierboven heb gedaan). Dit impliceert de
onmogelijkheid om een oordeel te vellen over onderling on-
vergelijkbare theorieén uitsluitend door observatie of met
behulp van welke andere methode dan ook, want alle methoden
zijn 'theory-laden', d.w.z. geproduceerd binnen verschillen-
de en potentieel tegenstrijdige taalspelen. Aan geen enkel
samenstel van kriteria kan een geprivilegieerde status gege-
ven worden bij het kiezen tussen beschikbare alternatieven.
Deze op het oog onvermijdelijk relativistiese konklusie be-
vat zijn eigen paradox: welke status, zo kan men zich afvra-
gen, heeft de stelling 'all truths are relative?'. Is dit

op zich geen relatieve waarheid? Dit is een welbekend pro-
bleem.

In een poging dit probleem het hoofd te bieden valt Phillips
in eerste instantie terug op de notie van een universele le-
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vensvorm die de grondslag vormt voor de meer oppervlakkige
veranderlijke levensvormen. Deze lokaliseert hij in het al-
ledaagse taalspel dat voor hem de 'very rock bottom of our
knowledge and experience' is. Dus, '"the every day language-
game'", zo beweert hij zeer expliciet, "has epistemological
and ontological priority". (27) Zelfs wanneer wetenschappers
werken binnen twee verschillende paradigmas (hij gebruikt
hier Kuhn's modieuze maar m.i. geheel inadekwate term), zul-
len ze toch de dagelijkse taal, die hun techniese taalspelen
gedeeltelijk overlapt, gemeenschappelijk hebben. Het probleem
van het relativisme wordt op die manier provisories opgelost
door te verwijzen naar de 'rock bottom'-fundering (d.w.z.
het alledaagse taalgebruik) van kennis.

Nu heb ik juist geprobeerd aan te tonen dat zo'n gezichts-
punt, ofschoon het gebruik maakt van Wittgensteiniaanse ter-
minologie, in feite in strijd is met Wittgensteins opvatting-
en omtrent de status van het alledaagse taalgebruik. (Boven-
dien zou ik daaraan toe kunnen voegen dat Phillips' opvatting
hieromtrent in tegenspraak is met de bijzonder invloedrijke
traditie van diskontinuiteit in de wetenschapsfilosofie, waar-
aan de namen verbonden zijn van Gaston Bachelard - met zijn
koncept van de 'epistemologiese breuk' tussen de alledaagse
taal en het wetenschappelijk denken -, van Alexandre Koyré,
van Georges Canguilhem, enz., die allen door hem worden gene-
geerd.) Tot zover stelt Phillips zich op het standpunt van
wat gewoonlijk het 'absoluut relativisme' wordt genoemd:

"For Wittgenstein various language-games are partly de-
pendent on certain contingent facts of nature: that hu-
man beings think, use language, agree in judgements and
reactions, and share certain common interests. In this
sense, language is a product of human activity in the
world; it is a product of the facts of human and physi-
cal nature. But, at the same time, language is also a
producer of meaning and new forms of human activity.
Wittgenstein, then, does not want to endorse a position
which holds that facts of nature completely determine
language; nor, on the other hand, does he want to say
that the facts of nature are totally creations of our
language. Whereas the relativist refuses to separate the
'facts of nature' from language, so that language deter-
mines what is real, and the absolutist sees particular
concepts as determined by nature, Wittgenstein's position
is different. While he gives many examples of imaginary
peoples with forms of life different from our own and,
therefore, with such basically different conceptions of
the way things are that they can be said to live in a
'different world', this is not the case in the world in
which we live. Of course, there are different language-
games among us, but there are certain facts of nature
which have a priority to all language-games." (28)
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Hier verwart Phillips een ontologiese met een epistemologie-
se kwestie. In ieder geval blijft hij ervan overtuigd dat
"'form of life' can be seen as a concept referring to the
fact that, by and large, the human race is one biological
species'". Dit is je reinste onzin, en wel om twee redenen:
ten eerste, omdat het menselijk ras niet 'by and large’ een
biologiese soort is; het is per definitie één soort. (Dit is
echter een vraagstuk uit de biologiese wetenschap, waarvan de
relevantie voor onze problematiek onduidelijk is.) Ten tweede
omdat deze kwestie absoluut irrelevant is voor het epistemo-
logiese probleem van het relativisme, tenzij men daaraan een
gehele theorie van de biologiese determinatie van kennis-
strukturen toevoegt, wat Phillips niet doet. Het zal duide-
lijk zijn dat wij inmiddels ver verwijderd zijn van Wittgen-
stein. Of, zoals Hugh Tomlinson in zijn bespreking van
Phillips' boek het stelde: ''Why should we apply concepts in
such a way, especially to Wittgenstein, who seems to be ex-
plicitly arguing against just these sorts of moves?" (29)

Tomlinson haalt precies de zwakheid van Phillips' argumenta-
tie naar voren. De absolute relativist blijkt de kracht van
de relativistiese these niet te begrijpen. Phillips doet, in
de hierboven aangehaalde passage, één van beiden: o0f hij
brengt de triviale bewering naar voren dat ieder denkbeeld
van een mens omtrent de wereld een menselijk denkbeeld is,

of hij poogt dit denkbeeld één of andere universele inhoud te
geven. Als hij in feite het laatste probeert, dan mag men hem
de vraag stellen naar het perspektief van waaruit hij poogt
dit 'universele menselijke denkbeeld' te beschrijven. Op deze
vraag heeft hij, uiteraard, een antwoord: namelijk dat er één
of andere algemene overeenstemming bestaat betreffende de
'facts of nature'. Maar dat is nu precies wat de relativist
ontkent. Tenminste, deze ontkent dat zo'n algemene overeen-
stemming, zelfs al zou deze bestaan, iets meer zou zijn dan
een konventie, zodat dit niet terzake is met betrekking tot
epistemologiese doeleinden. De absolute relativist is dus
evenmin in staat de status van zijn eigen theorie te garan-
deren als de 'gewone' relativist.

Maar nu gebeurt er iets vreemds. Na de poging zichzelf uit de
vicieuze implikaties van een grondig relativisme te redden,
geeft Phillips aan het einde van zijn boek toe, wellicht nog
onder invloed van de stellingen en beweringen die hij gepoogd
heeft te weerleggen, dat zijn opvatting over wetenschap en
werkelijkheid niet meer is dan een 'mogelijkheid'. Zijn be-
doeling was niet anders dan de lezer te overtuigen van de
'wenselijkheid' om de dingen op zijn manier te bekijken. "I
must', zegt hij, "in the final analysis rest content with

my commitment to a conception which I find more confortable,
pleasing, liberating, or useful for me. That is to say, I
choose to live my life in terms of a framework which i can
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accept applying to myself and my own actions as well as to
the action of others. In short, I prefer the view of reality
and science outlined....to the usual positivistic view where
my actions - like those of other persons, if we are to be
consistent - are completely subjected to scientific laws, to
deterministic (causal) influences which rob me of any freedom
and responsibility." (30).

Ik denk dat ik hierover tot nu toe voldoende gezegd heb om te
veronderstellen dat Phillips de betekenis van Wittgensteins
werk nogal verkeerd heeft uitgelegd. (31)

Pitkin

Mijn derde voorbeeld is Hannah Pitkin's Wittgenstein and
Justice. (32) Ondanks de titel, bevat het boek uitvoerige
diskussies over problemen in de politieke theorie die geen
speciaal verband lijken te hebben met Wittgensteins werk. Ik
houd me hier dan ook alleen bezig met die delen van het boek
die verwijzen naar de titel. Verder zou ik banaliteiten zo-
als haar opmerking dat ''the most important Wittgensteinian
contribution to the study of past political theories is simply
an awareness of concepts, a sensitivity to a theorist's use

of language" (33) ... liever buiten beschouwing willen laten.

Ik zal me op één punt richten, dat als voorbeeld moet dienen,
namelijk haar poging een onderscheid tussen politieke filoso-
fie en politieke theorie te maken. Zij schrijft dat er een
duidelijk verschil bestaat tussen deze twee, en vervolgt dan:
"Where philosophy is concerned with those fundamental con-
cepts that grow out of the human condition itself, or out
of those cultural patterns that change only slowly and
inadvertently, without deliberate planning, political
theory is often concerned with features of our lives which
might be different if we chose to change them. It is con-
cerned with precisely those patterns and institutions
which are, or could become, political - subject to our
collective, deliberate choice and action." (34)

Dit zou het verschil in kwestie leggen bij de intentie van de
schrijver, hetgeen mij moeilijk vast te stellen 1lijkt en in
ieder geval sekundair. Belangrijker, en vreemd genoeg (omdat
ze aan het begin van de sektie op zoek is naar een onderscheid
tussen politieke filosofie en politieke theorie), is dat in
de zojuist geciteerde passage in feite onderscheiden wordt
tussen filosofie 'tout court’ enerzijds em politieke theorie
anderzijds. Daarom is het zo gemakkelijk voor haar om het
onderscheid te maken in de aangehaalde termen: want filoso-
fie, zo stelt zij, gaat over 'the human condition', of lang-
zaam veranderende 'cultural patterns', terwijl politieke the-
orieén - en gegeven deze nieuwe tegenstelling is dit weinig
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opzienbarend te noemen - betrekking hebben op (om haar woor-
den aan te halen) ''precisely those patterns and institutions
which are, or could become, political'". Maar, waar is politie-
ke filosofie gebleven? Het gehele betoog is een puinhoop, een
schoolvoorbeeld van verwarring.

De verwarring is echter een noodzakelijk gevolg van haar po-
sitie. Want zij leert ons dat filosofie voornamelijk kontem-
platief is, terwijl politieke theorie "has almost always aimed
at effecting change in the world" (35), - kurieuze stipula-
tieve definities. En in haar opvatting is Wittgenstein een
filosoof die, zoals wij gezien hebben, een zekere 'gevoelig-
heid' voor het gebruik van taal, koncepten e.d. kan bevorde-
ren. Voor Pitkin is Wittgenstein zonder twijfel het proto-
type van een filosoof, in de betekenis die zij aan de term
geeft. Wanneer hij zegt dat filosofie alles laat zoals het
is, vat zij dit letterlijk op, ondanks zijn waarschuwing voor
de mogelijkheid dat dergelijke woorden en beweringen voor
velerlei gebruik vatbaar zijn, en na te hebben opgemerkt dat
er maar één manier is waarop Wittgenstein bruikbaar kan zijn
voor de politieke theorieén, namelijk voor het oplossen van
konceptuele verwarring. (36) Wat over blijft is alleen de
eerder geciteerde banaliteit (die om die reden niet zonder
meer buiten een beoordeling van haar boek gehouden kan wor-
den), tezamen met een vage betrokkenheid bij een 'verstehen-
de' benadering van filosofiese en andere doktrines.

Het zal duidelijk zijn, zelfs na deze korte beschouwing, dat
ik ontevreden ben met de manier waarop thans het belang van
Wittgensteins latere werk voor de politieke theorieén inge-
schat wordt. Ik kan me dan ook zeker niet vinden in Phillips'
hulde voor Pitkin's "very excellent' boek. (37) Wittgensteins
werk is moeilijk, ook al 1ijkt het bijzonder duidelijk te
zijn. Het is een weinig gerespekteerde gemeenplaats dat der-
gelijke werken veel kwaad kunnen aanrichten, of op zijn minst
ons naar doodlopende wegen leiden. Ik geloof ook niet dat ze
- tenminste met betrekking tot hun betekenis voor sociale
theorieén - met het verstrijken der jaren beter worden begre-
pen. Want, hoewel ik kritiek heb uitgeoefend op Winch, Phillips
en Pitkin, blijft Winch's werk, naar mijn mening, met in acht-
neming van de tekortkomingen, verreweg het meest tot denken
aanzetten. En toch geeft het niet geheel de volle kracht weer
van Wittgensteins denken. Ik heb geprobeerd te betogen dat
men Wittgenstein op een radikaal andere wijze zou moeten le-
zen: en dat, dusdoende, men zal ontdekken dat zijn werk, meer
dan alleen een subversieve verhandeling over de rol van de
filosofie, een evenzeer subversieve verhandeling over onze
'gewone taal' is - d.w.z. over de heersende ideologie waarin
wij leven en ademhalen. (38)
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Noten

1)

(2)

(3)
(4)

(5)
(6)

(7
(8)

(€))

Sommige van de in dit artikel ontwikkelde gedachten zijn
beinvloed door ideeén uit een onlangs voltooide doctorat
d'Etat van de hand van Dominique Lecourt (Universiteit
van Picardie), getiteld Le positivisme en crise: Popper
et Wittgenstein. Het artikel zelf is een bijgewerkte ver-
sie van een lezing gehouden voor de Vereniging voor Wijs-
begeerte te 's-Gravenhage op 25 maart 1980. De vertaling
werd gemaakt door R. Budnick en J. Zuurmond.

Anthony Kenny's Wittgenstein (Harmondsworth, Penguin,
1975) wijdt een hoofdstuk aan 'The Continuity of Wittgen-
steins Philosophy', waarin de vermeende tegenstelling
tussen de Tractatus en de latere werken aan een krities
onderzoek onderworpen wordt. Hij konkludeert (op p.232)
dat "the likenesses (of the Investigations) to the Trac-—
tatus are as important as the unlikenesses'.

Zo ver kan ik niet gaan. Het is echter van belang dat de
kritiek op het Cartesiaanse subjekt of ego 1ijkt terug te
gaan tot de Tractatus en de Notebooks uit 1914-1916, waar
Wittgenstein opmerkt dat er geen subjekt is dat afbeeldt.
In de Tractatus 5.633 vraagt hij: 'Where Zn the world is
a metaphysical subject to be found?'. Het antwoord wordt
blijkbaar in sektie 5.641 gegeven: 'The philosophical
self is not the human being, not the human body, or the
human soul, with which psychology deals, but rather the
metaphysical subject' - en dit 7s niet een 'deel van' de
wereld, maar haar 'limit' (mew English edition, trans.
D.F. Pears and B.F. McGuiness, London, Routledge, 1972).
Deze kryptiese opmerkingen zouden in feite kunnen worden
gelezen als een vingerwijzing naar een andere 'limiet’,
nl. die van het sukses van Wittgensteins poging om niet
alleen te breken met de dominante psychologiese notie

van het subjekt, maar ook met de daarmee korresponderen-
de filosofiese, ethiese en linguistiese noties: d.w.z.

als een vingerwijzing voor een relatief falen. Zie m.b.t.
al deze punten bijvoorbeeld Jacques Bouveresse, Le Mythe
de 1'intériorité (Paris, Editions de Minuit, 1976),

hfst. 1, par. 4 en hfst. 4, par. 6.

Wittgenstein, London (Quartet Books), 1977.

Meppel (Boom), 1976. De volgende citaten zijn alle, ten-
zij anders aangegeven, uit de Onderzoekingen.

G.P. Baker en P.M.S. Hacker, Wittgenstein: Understanding
and Meaning, Oxford (Blackwell), 1980, p. 156.
Wittgenstein's Vienna, New York (Simon and Schuster),
1973, p. 230.

Cf. Baker & Hacker, op. cit. p. 320.

In On the Dictatorship of the Proletariat, London (N.L.B.),
1977, p. 69.

Baker en Hacker voorzien Wittgensteins opmerkingen als
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(10)

(11)

(12)
(13)
(14)

(15)
(16)

volgt van kommentaar: 'alles' in deze kontekst verwijst
naar taalgebruik; "it does not, of course, follow that
the clarity of an Uebersicht, which it is the goal of
philosophy to achieve, will not have any effect on our
non-philosophical activities”. En zij verwijzen in dit
verband naar het voorbeeld van konceptuele verwarring

in de psychologie (op. cit. p. 548).

Mijn kommentaren m.b.t. wat ik beschouw als Wittgensteins
afwijzing van filosofiese bemoeienis met de wetenschap-
pen sluiten het identificeren van zo'n verwarring niet
uit. Maar deze taak kan men slechts marginaal filosofies
noemen; het is eerder een taak voor de wetenschapper
zelf, behalve in die gevallen waar de verwarring ont-
staat als gevolg van een nieuw (eventueel onbewust)
doordringen van dominante ideologiese vormen, dat voor

de wetenschappen en ook in het algemeen schadelijk is.
Cf. Garth Hallett, A Companion to Wittgensteins 'Phi-
losophical Investigations', Ithaca (Cornell Univ. Press),
1977, p. 303: "The (conceptual) system is theoretically
neutral: in one and the same language - English, German,
or French - any scientific, philosophical, or theologi-
cal theory may be intelligibly asserted or denied....
Russell ... frequently equated acceptance of ordinary
language with acceptance of common-sense views and there-
fore opposed Wittgensteins suggestion in par. 116 that

we bring back words to their everyday use .... This
common confusion has caused much resistance to Wittgen-
stein's thought".

On Certainty, Oxford (Blackwell), 1969, p. 110; cf.
Hallett, op. cit., p. 296.

Bartley, op. cit., pp. 127-128.

Bartley, op. cit., p. 128.

Bartley, op. cit., p. 121; cf. Lecourt, op. cit., hfst.
4, noot 35: "Son ambition (de Wittgenstein) n'était pas...
d'élaborer une 'philosophie du language' au sens ol
1'entend aujourd'hui. Sa conception de la philosophie
exclut qu'il puisse exister quelque 'philosophie de
que ce soit".

Bartley, op. cit., p. 115.

Bartley, op. cit., p. 119. Cf. Lecourt, Marxism and
Epistemology, London, (N.L.B.), 1975, p. 121: "Whether
epistemology is made into a kind of 'cross-roads' at
which a cohort of heteroclite disciplines with scienti-
fic pretentions come to conjoin their disparate con-
cepts in order to constitute a general theory of science,
or whether a determinate science is made responsible for
the provision of its categories, the philosophical pre-
supposition of the undertaking is the same, and it is
this presupposition that leads me to describe these at-
tempts as ‘'positivist'. Truly, this common presupposi-
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17)

(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
(23)
(24)
(25)
(26)
27)
(28)
(29)
(30)
(31)

(32)
(33)

tion could find no better expression than the slogan: 'a
science of science is possible'".

Cf. Baker & Hacker, op. cit., p. 555: een vroegere ver-
sie van deze paragraaf 'begins by stressing that we free
ourselves of the spell of the ideal ... by recognizing

it as a picture, and giving its source'. Verder wordt er
gesuggereerd, dat 'ideale' toepassing van een berekening
eenvoudigweg de som is van haar aktuele toepassingen:

men zou niet moeten proberen om eerst een calculus te
bouwen en daarna deze toe te passen, met verontschuldi-
ging voor de tekortkomingen die voortkomen uit de 'in-
gewikkeldheid' van de situaties in de werkelijkheid. Men
is geneigd in verband hiermee bijvoorbeeld nog weer eens
te denken aan de algemene rol en de toepassing van wis-
kundige technieken in de sociale wetenschappen, die
voortdurend zoveel beloven, maar zo weinig opleveren.
Oxford (Blackwell), 1969, p. 28.

A Theory of Justice, Oxford (0.U.P.), 1972, p. 6.
Nijmegen (Sun), 1974, p. 30.

In Le positivisme en crise, hfst. 4, noot 32.

London (Routledge and Kegan Paul).

Winch, op. cit., pp. 133-4.

Winch, op. cit., pp. 115-6.

Winch, op. cit., p. 43.

London (Macmillan).

Phillips, op. cit., pp. 88-9.

Phillips, op. cit., p. 83.

In Radical Philosophy, London, nr. 22, Summer 1979, p. 39.
Phillips, op. cit., pp. 201-2.

Gezien de onmogelijkheid Wittgenstein bij de positivisten
onder te brengen, wordt hij meestal gebruikt voor de doel-
einden van het 'human (inter)subjectivism', een stroming
die thans zeer populair is onder sociologen, antropologen
en sociaal psychologen enz.; deze stroming wordt opgevat
als de antithese van de gebruikelijke positivistiese
stroming binnen de genoemde wetenschappen. Het 'human
(inter)subjectivism' 1lijkt mij echter meer de keerzijde
van dezelfde medaille, omdat het slechts zijn geldigheid
behoudt binnen de heersende juridies-technokratiese ideo-
logie. In ieder geval maakt Wittgensteins betoog omtrent
de rol van het subjekt in de taal (waarin hij zowel het
individuele subjekt als het universele subjekt als moge-
lijke oorsprong van de linguistiese praktijk uitsluit)
het onmogelijk om hem op een dergelijke manier te ge-
bruiken.

Berkeley (University of California Press), 1972.

Pitkin, op. cit., p. 302. Vgl. haar opmerking dat "Witt-
gensteinian philosophy has much in common with the two
great continental philosophical movements of our time:
existentialism and phenomenology (and, indeed, with
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earlier American pragmatism)" (p.317).

(34) Pitkin, op. cit., p. 299.

(35) Pitkin, op. cit., p. 300.

(36) Pitkin, op. cit., p. 301.

(37) Phillips, op. cit., p. X.

(38) Wittgensteins verzet tegen deze ideologie kan alleen be-
grepen worden in termen van een konsekwent volgehouden
veranderde houding, niet alleen t.a.v. een filosofies
systeem, of liever gezegd een programma (de 'wetenschap-
pelijke filosofie' of het 'positivisme'), maar ook t.a.v.
de politieke of ideologiese en sociale herkomst ervan.

Het hierboven gehouden betoog is bedoeld om de volgende
vragen en hypothesen naar voren te brengen: in hoeverre
kan Wittgenstein opgevat worden in de hier gesuggereerde
zin?; en zo ja, hoe kan men zijn veranderde houding t.o.v.
het positivisme verklaren? Toch zeker niet op grond van
zuiver 'rationele' overwegingen?

Als we veronderstellen dat de opkomst van de 'wetenschap-
pelijke filosofie' veel te maken heeft met het ontstaan
van een nieuwe sociale laag die bestaat uit wetenschap-
pelijk en technies personeel, dat wel over onmisbare
techniese kennis en vaardigheden beschikt maar in het
algemeen niet over kapitaal, en dat desondanks in de
praktijk loyaal en soms zelfs toegewijd is aan de bestaan-
de ekonomiese en politieke strukturen en de daarbij be-
horende ideologie, dan kan Wittgensteins antipathie je-
gens de filosofie (die uitdrukking is van deze ideologie)
beschouwd worden als een bewust of onbewust verzet tegen
die strukturen. Alleen een nauwgezette biografiese studie
zou een verklaring kunnen geven voor dit antagonisme.

Deze punten zijn relevant voor het filosofies lezen van
zijn latere werk, zowel om een verkeerde lezing te voor-
komen (en de bestaande misinterpretaties te begrijpen),
als met het oog op toekomstige uitleg en toepassing van
zijn werk. Het zou natuurlijk zo kunnen zijn (zoals door
K.T. Fann wordt betoogd) dat "Wittgensteins therapeutic
philosophy can only have a limited function because it
does not deal with the social causes of the philosophical
disease" (in Radical Philosophy, nr. 8, summer 1974, p.27),
en dat hij zich daarvan zeer wel bewust was: '"The sickness
of a time is cured only through a changed mode of thought
and of life, not through a medicine invented by an indivi-
dual" (Remarks on the Foundation of Mathematics, Oxford,
Basil Blackwell, 1956, p. 57). Ik zie in jieder geval niet
in waarom iemand zou geloven dat zo'n 'medicijn' op zich-
zelf een voldoende voorwaarde zou zijn voor een 'sociale
genezing'. Wittgensteins geschriften vormen, naast andere,
een zeer belangrijk element voor zo'n genezing, maar ver-
moedelijk zullen de beslissende faktoren buiten de akade-
miese of intellektuele wereld gevonden worden. Dat is nor-
maal, en - zoals we gezien hebben - erkent Wittgenstein dit zelf.
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