INTERVIEW

DE MACHT EN HET LICHAAM

michel foucault

Lucette Finas: Michel Foucault, La Volonté de Savoir, het eer-
ste deel van uw Geschiedenis van de Sexualiteit, 1ijkt me een
boek dat heel wat overhoop haalt. De verrassende stelling, die
u erin verdedigt, die op het eerste gezicht eenvoudig aandoet,
blijkt in tweede instantie zeer kompleks. Samenvattend zou je
kunnen zeggen, dat de verhouding van macht en sex er niet één
is van repressie, in tegendeel. Maar voor we hier te diep op
ingaan, zou ik nog even willen terugkomen op uw inaugurele re-
de aan het Collége de France (L'Ordre du discours, Ned.: De
orde van het vertoog) van december 1970. Daarin analyseert u
de procedures die de produktie van het vertoog (discours) be-
heersen, waaronder het verbod, de oude scheiding rede-waanzin
en tenslotte de wil tot waarheid. Zou u de samenhang tussen
La Volonté de Savoir en L'Ordre du discours nader kunnen aan-
duiden en vertellen, of wil tot waarheid en wil tot weten el-
kaar over het geheel genomen dekken?

Michel Foucault: Ik geloof dat ik in de 'Orde van het vertoog'
twee opvattingen door elkaar heb gehaald, of beter gezegd: op
een vraag die me legitiem 1ijkt (de verbinding van de feiten
van het discours met de mechanismen van de macht) heb ik een
inadekwaat antwoord gegeven. Het is een tekst die ik in een
overgangssituatie heb geschreven. Tot dan toe, 1ijkt me, ak-
septeerde ik de traditionele konceptie van macht, macht als
een in essentie juridies mechanisme, datgene wat recht spreekt,
wat verbiedt, wat nee zegt, met een eindeloze litanie van ne-
gatieve effekten: uitsluiting, verwerping, versperring, ont-
kenningen, verhullingen, etc. Deze opvatting beschouw ik nu
als inadekwaat. Ze volstond evenwel in Geschiedenis van de
waanzin (wat niet wil zeggen, dat dat een geheel bevredigend
of toereikend boek zou zijn), want de waanzin is een uitzon-
deringsgeval: op z'n minst gedurende de klassieke periode is
de macht tegenover de waanzin ongetwijfeld vooral in de vorm
van uitsluiting opgetreden; men maakt dan een enorme afweer-
reaktie mee, waarin de waanzin betrokken is geraakt. Daardoor
heb ik bij de analyse hiervan zonder al te veel problemen ge-
bruik kunnen maken van een zuiver negatieve opvatting van
macht. Vanaf een bepaald moment leek me dit onvoldoende en
wel in de loop van een konkrete ervaring, die ik vanaf 1971/72
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opdeed met de gevangenisproblematiek. De kwestie van het straf-
recht heeft me ervan overtuigd, dat het niet zozeer om rechts-
vormen, maar om vormen van technologie, om vormen van taktiek
en strategie gaat, en in Surveiller et Punir heb ik getracht
het juridiese en negatieve raster te vervangen door een tech-
nologies en strategies raster, om het vervolgens in La Volon-—
té de Savoir toe te passen. Zodat ik alles, wat in de Orde van
het Vertoog de relaties van de macht tot het discours voor-
stelt als negatieve en verdringende mechanismen liever over
boord zou willen gooien.

LF: De lezer, die zich Geschiedenis van de Waanzin herinnert,
bewaart het beeld van de grote barokke waanzin, die ingeslo-
ten en tot zwijgen gebracht is. Overal in Europa bouwt men in
het midden van de 17e eeuw in hoog tempo de gestichten. Wil
dat zeggen, dat de moderne geschiedenis, die het zwijgen heeft
opgelegd aan de waanzin, de tongen wel heeft losgemaakt ten
aanzien van de sexualiteit? Of heeft één en dezelfde obsessie
(zorg om de waanzin, zorg om de sex), op het dubbele nivo van
discours en feiten, wat betreft de waanzin tot geheel andere
resultaten geleid dan wat betreft de sex, en waarom?

MF: Ik geloof in feite, dat er tussen de waanzin en de sexua-
liteit een reeks belangrijke historiese relaties bestaat, die
ik zeker niet opgemerkt heb toen ik Geschiedenis van de waan-
zin schreef. Op dat moment was ik van plan twee parallel lo-
pende geschiedenissen te schrijven: enerzijds de geschiedenis
van de uitsluiting van de waanzin en van de scheidingen, die
van daaruit tot stand zijn gekomen; anderzijds een geschiede-
nis van begrenzingen, die zich hebben voltrokken op het ter-
rein van de sexualiteit (toegestande en verboden sexualiteit,
normale en abnormale, sexualiteit van vrouwen en van mannen,
van volwassenen en van kinderen); ik dacht aan een hele rij
binaire scheidingen die ieder op hun manier zouden hebben bij-
gedragen aan de grote scheiding 'rede-onrede', die ik heb
trachten te rekonstrueren t.a.v. de waanzin. Maar ik denk dat
dat onvoldoende is; terwijl de waanzin minstens een eeuw lang
het objekt van negatieve operaties is geweest, is de sexuali-
teit vanaf die tijd het terrein geweest van zeer gedetailleer-
de en positieve investeringen. Maar sinds de 19e eeuw komt
een absoluut nieuw fenomeen op: het ineengrijpen van de twee
grote machtstechnologieén: de ene, die de sexualiteit naar
voren haalt, en de ander, die de waanzin afzondert. De tech-
nologie, die t.a.v. de waanzin negatief funktioneerde, is po-
sitief geworden, uit een binaire is een komplekse en veelvor-
mige technologie ontstaan. Zo wordt dan een grootse technolo-
gie van de psyche geboren, die één van de grondtrekken vormt
van onze 19e en 20e eeuw: ze maakt van de sex tegelijkertijd
de verborgen waarheid van het redelijk bewustzijn én de ont-
cijferbare betekenis van de waanzin: hun gemeenschappeli jke
betekenis, die het dan ook mogelijk maakt langs dezelfde weg
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op beide vat te krijgen.

Drie mogelijke misverstanden

LF: Wellicht moeten er drie misverstanden uit de weg geruimd
worden. Uw afwijzing van de zogenaamde repressie-hypothese
aangaande de sex houdt niet een simpele aksentverschuiving in,
noch het konstateren van een ontkenning of van onwetendheid
van de kant van de macht. Neem de inquisitie bijvoorbeeld. In
plaats van de repressie, waaraan zij de ketter onderwerpt, zou
men het aksent kunnen leggen op de 'wil tot weten', die de
marteling leidt. Zoiets wilt u toch zeggen? U ontkent immers,
dat de macht haar interesse voor de sex voor zichzelf verbergt,
of dat de sex spreekt buiten weten van een macht om, hoewel
zij die heimelijk overstijgt.

MF: In feite denk ik, dat mijn boek niets te maken heeft met
deze thema's en bedoelingen, waarover u spreekt als misver-
standen. Misverstand is overigens een wat hard woord om deze
interpretaties of liever nog: inperkingen van mijn boek te be-
noemen. Bekijken we het eerste geval: ik heb in feite wel de
aksenten willen verschuiven en positieve mechanismen naar vo-
ren willen laten komen waar men gewoonlijk de negatieve me-
chanismen benadrukt. Zo onderstreept men met betrekking tot
de boetedoening altijd, dat het christendom de sexualiteit
ermee sanktioneert,d.w.z. slechts bepaalde vormen ervan toe-
staat en alle andere bestraft. Maar hier moet geloof ik ook
opgemerkt worden, dat in het centrum van de christelijke boe-
tedoening de biecht staat, de bekentenis dus, het gewetens-
onderzoek, en daarmee een hele extraktie van kennis van en
spreken over sex, die heeft geleid tot een reeks theoretiese
(b.v. de grote analyse van de lust in de 17e eeuw) en prak-
tiese effekten (een pedagogie van de sexualiteit, die vervol-
gens gesekulariseerd en gemedikaliseerd is). Evenzo heb ik
het gehad over de manier waarop de verschillende instanties
en knooppunten van de macht bij hun eigen werkzaamheid in ze-
kere zin gevangen raken in de lust. Er is in de bewaking, pre-
ciezer gezegd, in de blik van de bewaker iets aanwezig van
lust om te bewaken en van lust om de lust te bewaken, etc.
Dat heb ik willen zeggen, maar daarmee is nog niet alles over
mijn uiteenzetting gezegd.

Ik heb eveneens de nadruk gelegd op de anti-mechanismen, waar-
over u het had. Het is bijvoorbeeld zeker dat de uitbarstingen
van hysterie, die zich voordeden in de psychiatriese klinieken
in de tweede helft van de 19e eeuw een anti-mechanisme vorm-
den, juist een reaktie op de uitoefening van de psychiatriese
macht: de psychiaters hebben het hysteriese lichaam van hun
zieken in zijn totale gedaante waargenomen (ik zou willen zeg-
gen:met alle kennis én in totale onwetendheid), echter zonder
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dat te hebben gewild of zelfs zonder te weten wat zich af-
speelde.

Die elementen vind je wel degelijk in mijn boek, maar ze vor-
men er niet het essentiéle deel van: om ze te kunnen begrij-
pen moet je denk ik uitgaan van het in werking treden van
macht, die uitgeoefend wordt op het lichaam zelf. Ik probeer
aan te tonen hoe de machtsverhoudingen kunnen binnendringen
in de materialiteit van het lichaam zelf, zonder dat ze eerst
in de voorstelling van de subjekten worden opgenomen. Wanneer
de macht het lichaam 'bereikt’, dan gebeurt dat niet omdat ze
eerst in het bewustzijn van de mensen is verinnerlijkt. Er
bestaat een netwerk van bio-macht, van somatiese macht, van
waaruit de sexualiteit als histories en kultureel verschijn-
sel ontstaat, een verschijnsel, waarbinnen wij onszelf tege-
1i jk herkennen en verliezen.

LF: Op pagina 121 van La Volonté de Savoir maakt u onder-
scheid tussen de Macht (macht als geheel van instituties en
apparaten) en macht als veelheid van krachtsverhoudingen, die
immanent zijn aan het terrein, waarin zij zijn 'ingeschreven'.
Deze macht, dit machtsspel, stelt u voor als iets dat zich op
ieder moment, op ieder punt, in iedere relatie produceert,

van het ene punt naar het andere. Het is dus deze macht, als
ik het goed begrijp, die niet extern staat t.o.v. de sex, in-
tegendeel juist.

Een nieuwwe uiltwerking van de machtstheorie

MF: Het wezenlijke in mijn werk is voor mij een nieuwe uit-
werking van de theorie van de macht en ik ben er niet zeker
van, dat alleen de 'lust' om over de sexualiteit te schrijven
me voldoende zou hebben gemotiveerd om te beginnen aan deze
serie van (op z'n minst) zes delen, als ik me daartoe niet
door de noodzaak om dat vraagstuk van de macht opnieuw aan te
pakken, gedrongen had gevoeld. Het 1ijkt me dat men te vaak,
en dan onder invloed van het model dat is voorgeschreven door
het juridies-filosofiese denken van de 16e en 17e eeuw, het
vraagstuk van de macht reduceert tot het vraagstuk van de
souvereiniteit: wat is de souverein? Hoe kan het souvereine
zich konstitueren? Wat bindt de individuen aan de souverein?
Dat is het probleem dat door de monarchistiese of antimonar-
chistiese juristen van de 13e tot aan de 19e eeuw werd ge-
steld; en datzelfde probleem laat ons tot nu toe niet met rust
en blijft volgens mij een hele serie analyse-terreinen dis-
kwalificeren; ik weet dat ze zeer empiries en sekundair kun-
nen lijken, maar uiteindelijk betreffen ze onze lichamen, ons
bestaan, ons dagelijks leven. Tegenover deze uitzonderlijke
nadruk op de souvereine macht heb ik getracht een analyse tot
gelding te brengen, die een andere richting uitgaat.
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Tussen ieder punt van een sociaal lichaam, tussen man en vrouw,
in een gezin, tussen een meester en zijn leerling, tussen de-
gene die weet en degene die niet weet, lopen machtsrelaties
die niet louter de eenvoudige projektie zijn van de grote sou-
vereine macht over de individuen; zij vormen eerder de beweeg-
lijke en konkrete bodem, waarop de macht zich verankert, de
mogelijkheidsvoorwaarden van zijn funktioneren.

Het gezin is zelfs nog in onze dagen niet het simpele effekt,
het verlengstuk van de macht van de staat; het is geen repre-
sentant van de staatsmacht tegenover de kinderen, net zo min
als het mannelijke de representant van de staat tegenover de
vrouw is. Wil de staat funktioneren zoals hij funktioneert,
dan moeten er tussen man en vrouw of tussen volwassene en

kind zeer specifieke machtsverhoudingen bestaan, die hun eigen
konfiguratie en relatieve autonomie hebben. Ik denk dat men
zich moet hoeden voor een thematiek van de representatie, die
de analyses van de macht in de weg staat. Lange tijd ging het
erom te weten hoe de individuele willen in of door de algeme-
ne wil gerepresenteerd konden worden. Tegenwoordig herhaalt
men steeds weer de stelling, dat de vader, de echtgenoot, de
baas, de leraar de staatsmacht 'representeren',6 terwijl die
weer de belangen van een klasse 'representeert'. Deze opvat-
ting houdt geen rekening met de komplexiteit van de mechanis-
men: noch met hun specifieke karakter, noch met de steunpun-
ten, komplementariteiten en soms blokkeringen, die in deze
diversiteit tot uitdrukking komen.

In het algemeen gesproken geloof ik dat de macht niet wordt
gevormd vanuit (individuele of kollektieve) 'willen', en ook
niet kan worden afgeleid van belangen. De macht vormt zich en
funktioneert vanuit machten, vanuit grote hoeveelheden machts-
vragen en -effekten. Dit komplexe gebied moet bestudeerd wor-
den. Dat wil niet zeggen dat het onafhankelijk is en dat men
het los van het ekonomiese proces en de produktieverhoudingen
zou kunnen ontcijferen.

LF: Als men datgene wat men in uw tekst kan beschouwen als een
poging een nieuwe opvatting van de macht uit te werken, leest,
dan wordt men heen en weer geslingerd tussen het beeld van de
komputer en dat van het geisoleerde of vermeend geisoleerde
individu, dat zelf ook over een specifieke macht beschikt.

MF: Het idee dat de bron of het kumulatiepunt van de macht de
Staat is, dat de Staat als een verklaringsgrond moet dienen

voor alle dispositieven van de macht, 1lijkt me histories niet
erg vruchtbaar; liever gezegd: de historiese vruchtbaarheid

ervan is tegenwoordig uitgeput. De omgekeerde aanpak 1lijkt op
dit moment meer op te leveren: ik denk hierbij aan studies als
die van Jacques Donselot over het gezin: hij laat zien hoe de
absoluut specifieke vormen van macht die werkzaam zijn binnen
het gezin, dankzij de scholarisatie doordrongen zijn geraakt

van algemene mechanismen van het staatstype, terwijl tegelij-
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kertijd machten van het staatstype en van het gezinstype hun
specificiteit hebben behouden, en slechts werkelijk ineen kon-
den grijpen voorzover de zelfstandigheid van hun mechanismen
bewaard bleef. Evenzo is Frangois Ewald bezig aan een studie
over de mijnen, over de vorming van systemen van ondernemers-
kontrole en de manier waarop deze ondernemerskontrole, zonder
zijn werkzaamheid te verliezen, is vervangen door de grote
beleidsinstanties van de staat.

Het is niet voldoende te zeggen: Alles is politiek

LF: 1s het mogelijk om, vanuit dit opnieuw in het geding bren-
gen van wat men 'macht' noemt, een politiek standpunt te for-
muleren? U spreekt immers over sexualiteit als een politiek
dispositief. Zou u de betekenis die u aan 'politiek' geeft
willen omschrijven?

MF: Als het waar is dat het geheel van krachtsverhoudingen in
een gegeven maatschappij het domein van de politiek konstitu-
eert, en dat een politiek een min of meer globale strategie
is die deze krachtsverhoudingen tracht te kodrdineren en doel-
gericht te organiseren, dan geloof ik dat men op uw vragen op
de volgende manier kan antwoorden:

de politiek is niet datgene wat elementaire en van nature 'neu-
trale' verhoudingen in laatste instantie determineert (of o-
verdetermineert). Elke krachtsverhouding impliceert op elk
moment een machtsverhouding (die in zekere zin de momentane
doorsnee daarvan is) en elke machtsverhouding verwijst, als
zijn effekt, maar ook als zijn mogelijkheidsvoorwaarde, naar
een politiek veld waarvan ze deel uitmaakt. Zegt men dat 'al-
les politiek is', dan spreekt men van de alomtegenwoordigheid
van de krachtsverhoudingen en hun immanentie in een politiek
veld, maar men stelt zich een nog nauwelijks in kaart gebrach-
te taak als men deze onbestemde warboel tot helderheid wil
brengen.

Een dergelijke analyse moet men niet ten onder laten gaan in
een individuele schuldtoewijzing, zoals men die vooral enkele
tientallen jaren geleden heeft gepraktiseerd, in het existen-
tialisme van de zelfkastijding (zoals u weet: ieder is ver-
antwoordelijk voor alles, er is geen onrecht in de wereld
waaraan wij in wezen niet medeplichtig zijn); men moet deze
analyse ook niet ontwijken door één van die verschuivingen
die men tegenwoordig zo graag gebruikt: alles komt voort uit
een waren-ekonomie, of uit de kapitalistiese uitbuiting, of
heel eenvoudig uit deze verrotte maatschappij (de problemen
van de sex, van de delinkwentie of van de waanzin kunnen ge-
voeglijk naar een 'andere' maatschappij verwezen worden). De
politieke analyse en kritiek moeten voor een groot deel nog
worden ontworpen, maar ook de strategieén die het mogelijk
zullen maken om gelijktijdig de krachtsverhoudingen te ver-

53



anderen én ze op zo'n manier te kodrdineren dat deze verande-
ring mogelijk wordt en zich in de werkelijkheid inschrijft.
Dat betekent dat het zozeer het probleem is een politieke 'po-
sitie' te omschrijven (dat laat ons slechts de mogelijkheid

te kiezen op een al ingedeeld schaakbord), maar om nieuwe po-
litiseringsschema's te bedenken en te verwerkelijken. Als
‘politiseren' hetzelfde is als het herleiden van al de krachts-
verhoudingen en machtsmechanismen die de analyse oplevert,

tot al bestaande keuzes en organisaties, dan is het de moeite
niet waard. De grote, nieuwe machtstechnieken (die korrespon-
deren met de multinationale ekonomieén en burokratiese staten)
vereisen een politisering die nieuwe vormen aanneemt.

LF: Eén element en één van de konsekwenties van uw onderzoek
bestaat in het op zeer verbluffende wijze onderscheiden tus-
sen sex en sexualiteit. Kunt u dat onderscheid verduidelijken,
en ons zeggen hoe wij nu de titel van uw 'Geschiedenis van de
sexualiteit' moeten lezen?

MF: Die kwestie is de centrale moeilijkheid van mijn boek ge-
weest. Ik ben begonnen het te schrijven als een geschiedenis
van de manier waarop men de sex had bedekt, en vermomd door
een soort fauna, door die vreemde vegetatie die de 'sexuali-
teit' zou zijn. Welnu, ik geloof dat deze tegenstelling tus-
sen sex en sexualiteit weer naar een positie van macht in ter-
men van wet en verbod verwijst: de macht zou een dispositief
van de sexualiteit hebben opgezet om nee te zeggen tegen de
sex. Mijn analyse bleef nog gevangen in de juridiese opvat-
ting van de macht. Ik moest een omkering bewerkstelligen; ik
heb toen aangenomen dat het idee van sex inherent is aan het
dispositief van de sexualiteit en dat dit, wat men aan de
wortel daarvan vindt, niet de teruggewezen sex is, maar een
positieve ekonomie van de lichamen en de lust.

Een fundamentele eigenschap van de lustekonomie

Je kunt dus spreken van een fundamentele eigenschap van de
lustekonomie zoals die in het westen funktioneert: nameli jk
dat de sex het principe van inzichtelijkheid en maat ervan
vormt. Sinds duizenden jaren probeert men ons te doen geloven
dat de wet van elke lust, op een verborgen wijze tenminste,
de sex is, en dat dit de noodzaak van haar beperking recht-
vaardigt en de mogelijkheid schept om de lust te kontroleren.
Deze twee thema's: n.1l. dat de sex de basis vormt van elke
lust, en dat het tot de natuur van de sex behoort dat deze
zich richt op en beperkt tot de voortplanting, zijn niet van
oorsprong christelijk, maar stoicijns. Het christendom was
gedwongen ze over te nemen, toen het zich wilde integreren
binnen de staatsstrukturen van het romeinse keizerrijk, waar-
van het stoicisme de kwasi-universele filosofie was.
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De sex is dus de 'kode' van de lust geworden. In het westen
(anders dan in de maatschappijen met een ars erotica, waar de
intensivering van de lust neigt tot desexualisering van het
lichaam) heeft deze kodifikatie van de lust door de ‘'wetten’
van de sex tenslotte een plaats gegeven aan het gehele dispo-
sitief van de sexualiteit. En daardoor geloven wij dat wij

ons 'bevrijden' wanneer wij elke lust 'dekoderen' in termen
van de eindelijk ontdekte sex. Terwijl men eerder naar een de-
sexualisering zou moeten streven, naar een algemene lust-eko-
nomie die niet sexueel genormeerd is.

LF: Uw analyse haalt de psycho-analyse in een enigszins twij-
felachtige en beschamende archeologie naar voren. De psycho-
analyse onthult haar (in elk geval oorspronkelijk) dubbele
afkomst: enerzijds van de inquisitoriese bekentenis, ander-
zijds van de psychiatriese medikalisering. Is dat uw gezichts-
punt?

De plaats van psycho-analyse en psychiatrie

MF: Men kan zeer zeker stellen dat de psycho-analyse berust
op de formidabele groei en institutionalisering van de beken-
tenisprocedures die zo karakteristiek zijn voor onze bescha-
ving. Op kortere termijn gedacht maakt ze deel uit van ae me-
dikalisering van de sexualiteit die zelf ook een merkwaardig
verschijnsel vormt: terwijl in de ars erotica juist de (far-
maceutiese en somatiese) middelen die dienen voor het inten-
siveren van de lust worden gemedikaliseerd, zien we in het
westen een medikalisering van de sexualiteit zelf, alsof zij
een specifieke, pathologiese en fragiele zone van het mense-
1ijk bestaan zou uitmaken. Elke sexualiteit zou gevaar lopen
tegelijk ziekelijk te zijn en oneindig veel ziekten te ver-
wekken. Het valt niet te ontkennen dat de psycho-analyse op
het kruispunt van deze twee processen staat. Hoe de psycho-
analyse zich op het tijdstip van haar ontstaan kon vormen,
dat zal ik proberen te bekijken in de komende delen. Ik vrees
eenvoudig dat er wat betreft de psycho-analyse hetzelfde gaat
gebeuren wat ook met de psychiatrie gebeurde, toen ik de
'Geschiedenis van de waanzin' had geschreven. Ik heb toen ge-
tracht te beschrijven wat tot aan het begin van de 19e eeuw
was voorgevallen, maar de psychiaters hebben mijn analyse op-
gevat als een aanval op de psychiatrie.

Ik weet niet hoe de reaktie van de psycho-analytici zal zijn,
maar ik vrees ten zeerste dat zij dat, wat slechts een genea-
logie is, als een 'anti-psychiatrie' zullen opvatten. Waarom
funktioneert een archeologie van de psychiatrie als 'anti-
psychiatrie', terwijl een archeologie van de biologie niet
als anti-biologie funktioneert? Komt dat door het partiéle
karakter van de analyse? Of: komt het niet eerder door een
soort 'slechte verstandhouding' die de psychiatrie met haar
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eigen geschiedenis heeft, een soort onvermogen van de psychi-
atrie (zoals ze nu is) om haar geschiedenis te aksepteren.
Het is dus afwachten hoe de psycho-analyse de kwestie van
haar geschiedenis zal oppakken.

LF: Heeft u het gevoel dat uw Geschiedenis van de sexualiteit
het vrouwenvraagstuk verder zal brengen? Ik denk aan wat u
zegt over de hysterisering en de psychiatrisering van het
lichaam van de vrouw.

MF: Enkele ideeén, maar die zijn onzeker, niet vastgelegd.

De diskussies en de kritieken die na elk deel zullen volgen,
maken het misschien mogelijk deze te verduidelijken. Maar het
is niet mijn taak een gebruiksaanwijzing te leveren.

LF: In de 'Geschiedenis van de sexualiteit' is er sprake van
'feiten' en 'vertogen'; feiten en vertogen worden beide op-
genomen in uw eigen vertoog, in de orde van uw vertoog, die
zich vooral aandient als wanorde, eerder nog: anti-orde.

U springt in uw bewijsvoering van het een naar het ander; u
roept zelf uw opponenten op, alsof uw analyse-terrein aan u
vooraf ging en u daartoe dwong. Anderzijds probeert u door
uw manier van schrijven de lezer relaties van grote distan-
tie en abstraktie voor ogen te houden. Bent u het met mij
eens, wat betreft de dramatisering in uw analyse en het fik-
tie-karakter ervan?

MF: Dit boek heeft niet de funktie iets te bewijzen. Het is
verschenen als prelude, om het klavier uit te proberen, de
thema's enigszins aan te zetten, en te zien hoe de mensen zul-
len reageren, waarover de kritieken zullen handelen, welke
punten men niet zal begrijpen en waarover men woedend zal
zijn. Ik heb dit eerste deel geschreven om de volgende delen
in zekere zin open te houden voor al deze reakties.

Wat de fiktie betreft, dat is een zeer belangrijk probleem
voor mij. Ik ben me er zeer wel van bewust dat ik nooit iets
anders dan fiktie heb geschreven. Maar daarmee wil ik niet
beweren dat zij buiten de waarheid zou staan. Het 1lijkt me
dat het mogelijk is om fiktie werkzaam te maken binnen de
waarheid, om waarheids-effekten teweeg te brengen door een
fiktioneel vertoog: en zo te bereiken dat het waarheidsver-
toog iets oproept, 'fabriceert', wat nog niet bestond, dus:
'fiktioneert'. Men 'fiktioneert' geschiedenis vanuit een po-
litieke realiteit die haar waar maakt, men 'fiktioneert' een
politiek die nog niet bestaat - vanuit een historiese waar-
heid.

Vertaling: René Boomkens, Bert van der Schaaf.

Dit interview verscheen eerder in La Quinzaine littéraire,
15 januart 1977, Parijs.
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