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0. KORT OVERZICHT

Het boek van Apel is ontstaan naar aanleiding van de diskussie
over EXPLANATION AND UNDERSTANDING van G.H. von Wright. Aan de
ene kant probeert Apel de gebruikelijke argumenten, waarmee
men de verklaren-begrijpen kontroverse als achterhaald af doet
te weerleggen. Aan de andere kant plaatst hij zijn behandeling
van en kritiek op de positie van Von Wright in een breed theo-
rie-histories kader. Vandaar de eigenaardige en ingewikkelde
opbouw van het boek.

In deel I rekonstrueert Apel krities de probleemsituatie tegen
de achtergrond van de moderne wetenschapsgeschiedenis. Hij
verdeelt de verklaren-begrijpen-kontroverse in drie fases:

1. De fundering van begrijpende (verstehender) geestes- of
kultuurwetenschappen (Droysen, Dilthey e.a.), 2. De neopositi-
vistiese logika van de eenheidswetenschappelijke verklaring
(Popper, Hempel, Oppenheim, Stegmiiller e.a.), 3. Het neowitt-
gensteinse nieuwe dualisme (Dray, Anscombe, Winch, Von Wright
e.a.). Hij bespreekt deze fasen afzonderlijk, en tracht daar-
bij nog open, onopgehelderd gebleven problemen voor het voet-
licht te halen. In het tweede deel behandelt Apel de positie
van G.H. von Wright's interventionistiese theorie van de kausa-
liteit in de kontekst van de verklaren-begrijpen-kontroverse.
Daarbij gaat hij in op Von Wright's expose van de V-B kontroverse

en de kritiek daarop. In een buitengewoon interessante en le-
zenswaardige paragraaf probeert hij te laten zien dat er aan
de neo-wittgensteinse strategie van Von Wright allerlei ambi-
valenties kleven. Beckermann, Tuomula e.a. hebben de 'inten-
tionele verklaring' scientisties geherinterpreteerd in de zin
van een subsumtie-theoretiese kausale verklaring van handelen.
In een afsluitende paragraaf verwerpt Apel de opvattingen van
deze kritici van het neo-wittgensteinse denken. In deel III,
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probeert Apel de verklaren-begrijpen-kontroverse in eerste in-
stantie op te lossen door terug te grijpen op probleemstellin-
gen en kennisbelangen. Apel probeert de ontoereikendheid van
de logies-semantiese explikatie van het kennisproces te over-
winnen, door een transcendentaal-pragmaties alternatief uit te
werken. Deze alternatieve explikatie vat 'verklaren' en 'be-
grijpen' op als een complementaire bezigheid. Deze komplemen-
tariteit geeft het kader aan, waarbinnen een niet-scienti-
cisties begrip van de hermeneutiese geesteswetenschappen moge-
lijk is. In een tweede paragraaf probeert Apel de in de so-
ciale wetenschappen veronderstelde systematiek van kennislei-
dende belangen te vervolmaken. Zo probeert hij de transcenden-
taal-pragmatiese en onto-semantiese vooronderstellingen uit

te werken, die aan een gedifferentieerde wetenschaptheorie van
de sociale wetenschappen ten grondslag zouden moeten liggen.
Deze paragraaf blijft helaas al even schetsmatig als de poging,
in de derde paragraaf door een 'transformatie van de transcen-
dentaal-filosofie' de fundamenteel-filosofiese implikaties te
omlijnen.

1. ONTOLOGIES INDIVIDUALISME?

Apel bekritiseert weliswaar afdoende de epistemologiese voor-
onderstellingen en implikaties van zowel het empiristies rea-
lisme als het transcendentale idealisme (vgl. 57, 66, 78ff,
87) (1).

Hij laat het na om de ontologiese vooronderstellingen en im-
plikaties van deze posities te bekritiseren. Dit, ondanks ver-
schillende aankondigingen. Bhaskar heeft m.i. aangetoond dat
dit voor de fundering van de kritiek op het Hempel-Oppenheim-
model (83ff,dl II) wezenlijk is. In dit verband is weliswaar
niet het materialisme-idealisme debat van centrale betekenis
(291, terecht versus Sandkiihlers 'materialistiese' hermeneu-
tiek) maar wel het debat tussen (in de terminologie van
Bhaskar) empirisme, aktualisme en realisme. Omdat Apel hier-
over zwijgt, kan hij ook niet duidelijk zijn over de theorie-
en ervaringsonafhankelijkheid van maatschappeli jke strukturen
en ontwikkelingstendenzen.

In de methodendiskussie binnen de maatschappijwetenschappen
schijnt hij impliciet uit te gaan van de uitsluitende reali-
teit van sociaal handelen en dienovereenkomstige motieven (2).
Vaak 1ijkt het er zelfs op dat hij simpelweg 'mensen' als de
basiseenheden van de maatschappijtheorie beschouwt. Ook langs
deze omweg zou men voor de maatschappijwetenschappen weer uit-
komen bij de exklusieve werkelijkheid van de 'tastbare enke-
ling'. Voor de sociale wetenschappen doorbreekt Apel, ondanks
duidelijke kritiek op het epistemologies solipsisme, op geen
enkele wijze de tendens tot het ontologies individualisme.
Integendeel, vaak valt hij in deze positie terug.

54



2. NIVEAUS VAN HISTORIES-MAATSCHAPPELIJKE WERKELIJKHEID

Apel differentieert niet of onvoldoende tussen de verschillen-
de n i ve aus van de histories-maatschappelijke werkelijk-
heid (b.v. de drie in de traditie van het histories materia-
lisme ontwikkelde niveaus: maatschappelijk zijn, maatschappe-
1lijk bewustzijn en intentioneel handelen). Feitelijk is zijn
bespreking van de verklaren-begrijpen-kontroverse in oude (en
slechte) traditie gekoncentreerd op het verklaren/begrijpen
van handelingen en/of motivaties. In het hele tweede deel van
het boek wordt deze probleem-horizon niet doorbroken.

De emergentie van het maatschappelijk zijn wordt niet als pro-
bleem gethematiseerd en de konsekwentie hiervan voor verkla-
ringsmodi niet geanalyseerd. Vrijwel aan het slot van het

boek formuleert hij pas met de twee redenen voor de emergen-
tie van het 'handelingskader' (292ff) een van de fundamentele
problemen van het hele debat.

Inhoudelijke verschillen tussen 'regels' in de traditie van
Winch (vgl. 118 enz.) en strukturen en ontwikkelingstendenzen
van het maatschappelijk zijn worden niet geanalyseerd, en
daardoor worden ze in de traditie van het Hegeliaanse objek-
tieve idealisme feitelijk geidentificeerd. Objekten van de
sociale wetenschappen zijn echter niet alleen intentioneel so-
ciaal handelen en 'regels' maar wezenlijk ook strukturen en
ontwikkelingstendenzen van geobjektiveerde sociale verhoudin-
gen. Deze laten zich niet vatten in koncepties als de 'list
der rede'. Grof gezegd gaat het niet (of niet overwegend) om
de 'ontiese natuur' of 'kwasi natuur' van 'de mens' (pass.)
maar om de maatschappij. En daarvan zijn niet de men-

sen de basis-eenheden, en ook niet uitsluitend het sociale
handelen. Deze ontoereikende differentiatie tussen de ver-
schillende niveaus van maatschappijwetenschappelijke analyse
voert konsekwent tot ingrijpende beperkingen van de reikwijdte
en verklaringskracht van de door Apel voorgestelde 'krities
rekonstruktieve sociale wetenschap' (vgl. punt 6).

3. OBJEKTIVITEIT EN HISTORIES-MAATSCHAPPELIJKE WERKELIJKHEID

Apel erkent slechts met moeite en tegenzfﬁ het probleem van de
ob jektivitedit van de histories maatschappelijke
werkeli jkheid. Dit wordt door hem aarzelend ingevoerd onder
het thema 'kwasi-natuur' dat tot misverstanden kan leiden (vgl.
111, 160, 263f, 266, 283ff). De oorzaak hiervan heeft m.i. te
maken met het feit dat Apel zijn probleemhorizon laat bepalen
door de eenzijdige polemiek met het scienticisme. Dat is type-
rend voor de traditie van de kritiese theorie. In het aantonen
van de principiéle gebreken van het scienticisme ligt de
kracht van zijn boek. Dit geldt ook voor vergelijkbare teksten
van Habermas e.v.a. De problemen en mdeilijkheden van de her-
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meneutiese positie blijven daarentegen (en voor een deel ook
daardoor) sterkt onderbelicht (3). Een oppervlakkig blijvende
afgrenzing van het 'hermeneutiese idealisme' (291 e.v.) kan
een analyse van de ontologiese implikaties van de hermeneutie-
se traditie (traditioneel geformuleert: haar idealisme-blind-
heid) niet vervangen. Elke niet-reduktionistiese maatschappij-
theorie moet zich rekenschap geven van het principiéle feit
dat de histories maatschappelijke werkelijkheid door 'subjekt-
objekten' wordt geproduceerd en gereproduceerd (vgl. 58f, 65,
67 enz.). Dit schijnt mij .geen goede reden, die objektiviteit
van maatschappelijke strukturen en ontwikkelingstendenzen (zo-
wel algemeen als formatiespecifiek) te negeren of ze slechts
te erkennen als kwasi 'vervreemd' 'grensgeval'. Dit laatste

in kontrast met een patheties begrip van 'eigenlijke' geschie-
denis (292), die voor zichzelf volkomen transparant zou zijn.
Zo wordt maatschappelijk objektiviteit op ontoelaatbare wijze
ingeperkt tot het probleem van een onkontroleerbare, niet-be-
heersbare maatschappelijke 'verzelfstandiging' en 'vervreem-
ding'. Daarmee wordt het reeds voor Hegel belangrijke en voor
het histories materialisme fundamentele onderscheid

tussen gelukte en mislukte objektivering prijsgegeven (4).
Apel ontkomt daarom in zijn model van niet-vervreemde geschie-
denis en maatschappij geenszins aan de "Characteristic error
of hermeneutics to dissolve intransitivity" (Bhaskar 1979,

p 60). Hij verwart het probleem van de erkenning van de ojek-
tiviteit van de histories-maatschappelijke werkelijkheid met
dat van de 'verzelfstandiging' en 'verzakelijking'. Beide te-
samen haalt hij door elkaar met het probleem de specificiteit
te bepalen van de positie van de sociale wetenschapper tegen-
over zijn 'subjekt-objekt'.

4. HET SPECIFIEKE KARAKTER VAN DE RELATIE VAN DE SOCIALE WE-
TENSCHAPPEN TOT HUN OBJEKTGEBIED

In eerste instantie 1ijkt het alsof Apel de verhouding tussen
de scienticistiese en hermeneutiese traditie schematies kon-
strueert als die van twee "fundamenteel verschillende instel-
lingen ... t.o.v. de verhouding van theoretiese en praktiese
rede" (64). In deze konstruktie worden de 'kwasie natuurweten-
schappeli jke sociale wetenschappen' zonder meer ingelijfd bij
de praktijk van de 'sociale technologie' die "onvermijdelijk
alleen geinteresseerd is in een niet door reflektie verstoor-
de 'reifikatie' van menselijke subjek-objekten van de weten-
schap'". Omgekeerd zouden de hermeneuties georiénteerde sociale
wetenschappen'iiberhaupt niet op het standpunt van de zuiver theo-
retiese Subjekt-Objekt-Relatie kunnen gaan staan" (61). Apel
modificeert deze konstruktie door later (maar ambivalent) een
'krities rekonstruktieve sociale wetenschap' in te voeren.
Daardoor wordt 'verklaren' niet zonder meer gelijk gesteld
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aan apologie en manipulatie, en 'begrijpen' niet zonder meer
aan kritiek. Desondanks blijft de betekenis van 'theoretiese
objektiviteit' voor de refleksieve, kritiese sociale weten-
schap doorgaans duister. Als niet tussen de verschillende ni-
veaus van maatschappeli jke werkelijkheid gedifferentieerd
wordt en sociale wetenschap uitsluitend over 'mensen' 1ijkt
te gaan (5), dan moet het wel lijken alsof de verhouding tus-
sen de wetenschapper en zijn objekt in de natuurwetenschappen
een hele andere is dan in de maatschappijwetenschappen. Ook
voor de kritiese, refleksieve sociale wetenschap blijft 'ver-
klaren' een soort van helaas onontbeerlijke hulpwetenschap
(6). Op deze wijze komt men echter niet verder dan een nieuwe
versie van 'traditionele en kritiese theorie' (Horkheimer) en
de hun respektievelijk toegeschreven kennisbelangen.

5. TEVEEL AANDACHT VOOR HET H.O0.-MODEL, TE WEINIG VOOR METHO-
DEN IN DE SOCIALE WETENSCHAPPEN

De ontoereikende differentiatie tussen niveaus van histories-
maatschappelijke werkelijkheid gaat bij Apel samen met een
onvoldoende differentiatie tussen de verschillende m e t h o -
d e n in de sociale wetenschappen. Dit komt voornamelijk door-
dat Apel zich allereerst tot doel stelt van de komplementari-
teit (105) van verklaren en begrijpen de algemene betekenis
te verhelderen. Mede daardoor is Apel veel te snel met veel
te algemene®uitspraken tevreden.

a. Belangrijk, alhoewel nadere uitwerking nodig is, is de aan-
zet om verschillende vragen te verduidelijken, waarop men op
verschillende niveaus van de maatschappelijke werkelijkheid,
met behulp van verschillende methoden zou kunnen antwoorden
(vgl. 41, 46, 53, 161f, 192, 260f). Wel blijft deze differen-
tiatie in de traditie van de verklaren-begrijpen-kontroverse
teveel beperkt tot het niveau van de verklarinlg van intentio-
nele handelingen ('subsumtie-theoretiese' vs. 'teleologiese'
of 'rationele' verklaringen van handelingen). Waarom en in
hoeverre bijvoorbeeld een bepaalde ekonomiese struktuur van
een maatschappijformatie met een bepaalde juridiese struktuur
'overeenkomt', 'korrespondeert', 'adekwaat is', komt daardoor
uberhaupt niet in het gezichtsveld.

b. Apel is nog steeds druk bezig de legitimiteit van de ver-
schillende methoden van het begrijpen tegenover de monopolie-
aanspraak op wetenschappelijke rationaliteit van het scienti-
cisme te verdedigen. Hij wil - ondertussen toch wel overbo-
dig - laten zien dat en waarom '"de in strikte zin hermeneu-
tiese problemen iliberhaupt als wetenschapstheoretiese proble-
men erkend" (30) moeten worden. De studies van Gadamer, Betti
e.v.a. ten spijt komt ook Apel er niet toe de langzamerhand
de voor de hermeneutiek dringend geworden vragen gedifferen-
tieerd en kontroleerbaar te behandelen. Het gaat hier om pro-
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blemen in de trant van hoe je via het begrijpen de zin-inten-
ties van auteurs en akteurs uit vervlogen tijden en vreemde
kulturen kunt identificeren; om problemen van een niet-waar-
derend hermeneuties begrijpen; problemen m.b.t. de eigen aard
van de "kommunikatief-begrijpende ervaring en de daaraan eigen
toets- en kontrolemethoden van het begrijpen” (48, vlg. 30f,
171); problemen van de talige bemiddeling van alles begrijpen
van zin (178f) enz. Zo'n behandeling zou het enig bruikbare
en verdervoerende antwoord zijn op de ook door Apel erkende
"gevaren van rationele onkontroleerbaarheid van methoden, van
de overtrokken spekulatieve pretenties, of van de vloeiende
overgang van de geesteswetenschappen in wereldbeschouweli jke
belijdenisliteratuur en ideologies-politieke agitatie' (73).
Men hoeft nu niet direkt naar een 'algorithme' te zoeken, om
gegrond wantrouwen te koesteren tegenover de gepropageerde ge-
nialiteit van de diverse invoelingen. De bekende problemen van
de toetsbaarheid en kontroleerbaarheid van dat wat zich in
kwalitatieve interviews afspeelt, wijzen er nadrukkelijk op
dat men in de sociologie met hetzelfde probleem =zit.

c. Het karakter en de logiese status van niet-hermencutiese
methoden wordt door Apel volledig inadekwaat gethematiseerd.
Dit heeft twee oorzaken. Ten eerste trekt Apel, geheel in de
lijn van de kritiese theorie, geen konsekwenties uit de kri-
tiek op het 'covering-law-model' voor de natuurwetenschappen.
Hij bestrijdt slechts de adekwaatheid ervan 'als wetenschaps-
theorie der natuurwetenschappen'" (82) voor de sociale weten-
schappen en probeert daarom voor deze het wetenschapsbegrip
uit het scienticisties reduktionisme te bevrijden (278). Al-
ternatieve 'verklaringsaanzetten' voor 'verklaren' in de na-
tuurwetenschappen ontbreken (7). Met het onderscheid tussen
verklaren en begrijpen wil ook Apel nog verschillende typen
van wetenschappelijke verklaringen onderscheiden die uiteen-
lopende vragen proberen te beantwoorden op de verschillende
niveaus van natuurlijke - en maatschappelijke werkelijkheid.
Alhoewel Apel het D.N.-model verwerpt, blijft hij nog steeds
'nomologiese' of 'kwasie-nomologiese' verklaringen gebrui-
ken. De verschillen tussen hermeneutiese en niet-hermeneutie-
se methoden blijven daarmee noodzakelijk inhoudelijk en zelfs
terminologies onduidelijk (8). Net zoals de thematisering van
maatschappelijke werkelijkheid min of meer beperkt blijft tot
het niveau van intentionele handelingen, zo blijft de diskus-
sie over 'kausaal-analytiese verklaringen' beperkt tot het
probleem van de 'verklaring' van handelingen. De betekenis en
het specifieke karakter van funktionele en strukturele verkla-
ringstypen voor natuur- en sociale wetenschappen en hun ver-
houding tot de 'verklaring van gebeurtenissen', welke laatste
tot nu toe in de vorm van het Hempel-Oppenheim-model de we-
tenschapstheoretiese diskussie gedomineerd heeft, worden niet
gesignaleerd, laat staan verduidelijkt (9). Daarmee negeert
Apel tevens de verhouding tussen 'funktionele', 'strukturele’
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en 'kausale' verklaring als verschillende modi van 'bepaling’.
De explikatie hiervan schijnt te worden geblokkeerd door het
nog steeds overheersende H-O model enerzijds en door de oppo-
sitie hiertegen van de geradikaliseerde funktionalistiese me-
thodologie (Rombach, Luhmann) anderzijds.

6. KRITIEK OP APEL'S KONCEPTIE VAN EEN 'KRITIESE SOCIALE WE-
TENSCHAP'

Daarmee vertoont Apel's 'oplossing' van de V-B kontroverse,
de kombinatie en komplementariteit van verklarende en begrij-
pende methoden in de sociale wetenschappen belangrijke gebre-
ken.

a) Apels "trancendentaal-pragmatiese analyse van voorwaarden
van de mogelijkheid van de betekenis van kausale noodzakeli jk-
heid" (105) leidt hem ertoe de legitimiteit van het methodies
dualisme van verklaren en begrijpen in de zin van Dilthey op-
nieuw te funderen. Daaruit volgt een belangrijke, alhoewel
uiteindelijk niet volledig doorgezette stap in de richting
van het doorbreken van het traditionele schematisme: Natuur-
wetenschappen = verklaren versus geesteswetenschappen = be-
grijpen: de '"'mogelijkheid van een wetenschapstheoreties rele-
vante differentiatie bimnen (italics V.B.) de sociaalweten-
schappelijke thematisering van handelingen" (159). "Zo komt
het,dat van de ene kant ... de reduktionistiese these van Hempel
met betrekking tot de geldigheid van het subsumtietheoretiese
verklaringsmodel ook in de sociale wetenschappen in beperkte
mate geldig blijft. Aan de andere kant blijft, in weerwil van
Hempel's reduktionistiese notie van eenheidswetenschap, het
onderscheid tussen verklaren en begrijpen niet alleen methodologies
relevant voor het onderscheid tussen natuurwetenschap en
geesteswetenschap, maar ook voor het intern sociaal-weten-
schappelijk onderscheid tussen 'kwasie-natuurwetenschap' en
'hermeneutiese geesteswetenschap''(159).

b) Daarmee onderscheidt Apel twee soorten sociale wetenschap:
een 'theoreties-eksplanatieve' (o.a. 272) en een hermeneutie-
se (277 e.v.). Op schematiese wijze worden hieraan het kennis-
belang 'verklaren' resp. 'begrijpen' toegedeeld (o.a. 300).
Het objekt van de 'kwasi-natuurwetenschappelijke sociale we-
tenschap' (283) schijnt de 'kwasi-natuur' van de mens te zijn:
"kwasi-natuurwetenschap van het menselijk gedrag" (263). Aan-
vankelijk 1ijkt het erop dat hierbij in eerste linie gedacht
moet worden aan behaviouristiese psychologie, aan 'kwasi-no-
mologiese motivatietheorieén' en aan empiriese gedragsweten-
schappen (264). Hiervan is het onduidelijk waarom Apel ze
iiberhaupt tot de sociale wetenschappen en niet tot de natuur-
wetenschappen rekent. Dan blijkt echter dat 'de onbestrijdba-
re methodologiese zelfstandigheid van de zo tot stand gekomen
subsumtie theoretiese (sic. - zie hierboven punt 5 - V.B.)
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kausale verklaringen in de sociale wetenschappen" (26) ook be-
trekking hebben op "kontingente, geinstitutionaliseerde of

door gewoonte ontstane regels of konventies van sociale levens-
vormen" (263, vgl. 283).

Een dergelijke' tweede natuur' zou dan het objekt van een ge-
dragswetenschappelijk gedriénteerde sociologie in de zin van
Homans, Opp, Vanbergh e.a. zijn. Het objekt van de hermeneutie-
se sociale wetenschap bestaat dan uit betekenisvolle regels

en daaraan gedriénteerd intentioneel handelen (te denken valt
aan koncepties van het type Winch). In het eerste type wordt
de fundamentele methodiese betekenis van de "principieel

door kommunikatie bemiddelde konstitutie van de sociale werke-
1i jkheid genegeerd" (200). In het tweede wordt (en het is niet
toevallig dat Apel hier vaag en zwijgzaam over is) voorbijge-
gaan aan het gegeven dat maatschappelijke objektiviteit niet
helemaal opgaat in regels en normen. Daarom is

c) een derde type sociale wetenschap nodig: de "ideologie-kri-
tiese en rekonstruktieve'" (280, 288, 295). Deze valt onder een
eigen "kennisbelang, aan gene zijde van de ideaal-typiese kom-
plementariteit van de belangen verklaren en begrijpen" (111,
vgl. 272, 300 e.v.). Deze als kompensatie fungerende sociale
wetenschap van een krities rekonstruktief type laat, zoals de
naam al zegt, beide eerste typen merkwaardig genoeg ongemoeid.
Ze behouden hun eigen domein en hun geldigheidsaanspraken.

De 'kritiese kritiek' benadert hen van buitenaf. Waarom is ze
dan nodig? Ze moet de twee kenmerken van de maatschappelijke
werkelijkheid kunnen vatten: het feit dat ze principieel door
kommunikatie bemiddeld is, en zich tegelijkertijd tot tweede
natuur verzelfstandigd heeft. Daartoe moet ze de beide soorten
methoden kombineren: zo krijgt men "door begrijpen bemiddelde
kwasi-nomologiese verklaringen" (54) enerzijds en de 'precies
omgekeerde heuristiese bemiddeling" (298) in de '"diepteherme-
neutiek" (297 etc.) anderzijds. De wijze waarop deze verkla-
ringen gekombineerd worden blijft volslagen duister (vgl. 293:
op de een of andere manier). Apel's enige bijdrage aan de op-
heldering hiervan is het postulaat, dat het ene in dienst van
het andere moet staan. De "kwasi-nomologiese verklaring van
gebeurtenissen'" veronderstelt namelijk het technies beheer-
singsbelang, terwijl "het emaniciptories belang' van kritie-
se zelfreflektie in de oude traditie van de kritiese theorie
abstrakt en van buitenaf zowel in de geschiedenis als in de
wetenschap ingebracht moet worden".

Zonder dat hun methoden en theoretiese objekten nader worden
toegelicht, dienen de psycho-analyse en "ideologiekritiek (op
de leest van de marxistiese theorie van het valse bewustzijn)"
(291) als voorbeeld van het derde type sociale wetenschap.
Hier zijn we vooral in het laatste voorbeeld geinteresseerd.
Apel gaat er terecht van uit, dat de hermeneutiek en de ideo-
logiekritiek beide de '"dimensie" erkennen van de "totstand-
koming van een intersubjektieve overeenstemming tussen mensen
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als ko-subjekten van kennis - in feite is dit de oorsprongs-
dimensie van het hermeneuties begrijpen" (291) (12). Het his-
toriese materialisme is noch een objektivistiese noch een re-
duktionistiese maatschappijtheorie. Het '"methodologies ver-
schil tussen hermeneutiek en ideologie-kritiek ... en daarmee
de heuristies (?!-V.B.) - methodologiese pointe van het histo-
ries materialisme"” (291) ziet hij in de '"'dialektiese funktie
van een kritiese bemiddeling van verdiept menselijk zelfbe-
grip door het transparant maken van de 'kwasi-natuurlijke'
determinanten' (ibidem). De hermeneutiek gaat voorbij aan

het feit, dat menselijke geschiedenis in engere zin meer om-
vat dan goed gefundeerde handelingen; ze negeert de dimensie
van de "politieke en sociale geschiedenis" en heeft al even-
min oog voor de beide gronden hiervan: 1) het feit '"dat men-
sen door kausaal-effektieve handelingsdisposities in de zin
van de eerste (aangeboren) en de tweede (sociaal-historiese
gesedimenteerde kwasi-)natuur niet in staat zijn hun hande-
lingen uitsluitend op basis van rationele gronden ... te be-
palen" en 2) het feit 'dat zelfs goed gefundeerde handelin-
gen niet de door hen voorziene (lees: bedoelde - V.B.) kon-
sekwenties hebben" (293). Apel's kritiese distantie tot de
hermeneutiek gaat echter niet ver genoeg. Nog afgezien van
""de details'" kunnen op dit algemene niveau reeds enkele be-
zwaren worden geformuleerd tegen Apel's opvatting van het
histories materialisme en zijn konceptie van een kritiese so-
ciale wetenschap:

1) het is niet toevallig dat hij de histories materialistiese
maatschappijtheorie feitelijk reduceert tot ideologiekritiek.
Daardoor begrijpt hij ook deze ideologiekritiek niet volledig.
In overeenstemming met de beperkte probleemhorizon van de V-B
kontroverse koncentreert hij zich op het verklaren/begrijpen
van "verdrongen" of '"verdinglijkte en zodoende op het eerste
oog onbegrijpelijke motieven" (295, vgl. 298 e.v.). Hierbij
vallen de motieven van het eerste soort onder de psycho-ana-
lyse, en de motieven van het tweede soort onder de marxistie-
se ideologiekritiek. Hiermee omschrijft hij weliswaar twéé
van de vier grote inbreuken op het narcisme van de menseli jke
'geest' (Freud en Marx, niet Kopernikus en Darwin), maar niet
het volledige programma van de histories-materialistiese ideo-
logietheorie. Noch evolutietheoretiese, noch maatschappij-
strukturele verklaringspogingen van objektieve bewustzijns-
vormen vallen op deze manier te begrijpen. De hiervoor ver-
eiste methoden kunnen niet tot "gedistancieerd kausaal verkla-
ren" (295) of tot "kwasi-nomologiese" (passim) verklaringen
gereduceerd worden.

2) De histories-materialistiese maatschappijtheorie verhoudt
zich niet alleen "kompensatories" tot de zogenaamde "techno-
logies relevante kwasi-nomologiese, sociale wetenschappen"
(295), maar de deeltheorieén die door deze maatschappijtheorie ge—~
inspireerd zijn, bestrijden deze sociale wetenschappen ook op
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hun eigen terrein. De Marxse 'kritiek op de politieke ekonomie
is hier een voorbeeld van. Dit soort kritiek valt niet tot
'kritiek' in de zin van ‘methodologies relevante ... zelfre-
flektie” (295) te reduceren.

3) Maatschappelijke objektiviteit wordt in het histories mate-
rialisme niet alleen als 'vervreemding' gethematiseerd en niet
uitsluitend vanuit het gezichtspunt van "om zo te zeggen patho-
logiese regelmatigheden en kausale effekten" (298) geanaly-
seerd. Zeker, wanneer men zich van de objektiviteit van maat-
schappelijke strukturen en ontwikkelingstendenzen bewust wordt,
dan veranderen ze daardoor van karakter. Dat betekent echter
niet dat de objektiviteit daardoor ophoudt te bestaan. Kennis
is natuurlijk niet onbelangrijk. Ze vormt een vereiste voor
zowel 'technokratiese' als 'dialogiese' planning, maar maat-
schappelijke 'wetten' worden niet door kennis geproduceerd en
ook niet door kennis alleen veranderd. Daar komt nog bij dat
de mate waarin men een maatschappij kan veranderen zelf geens-
zins willekeurig en ongestruktureerd verloopt (13).

4) Histories-maatschappelijke 'diepte-strukturen' kunnen,
Apel's eigen formuleringen ten spijt, niet 'dieper begrepen"
(294, vgl. ook elders over 'dieptehermeneutiek') worden. Of
het moet zijn dat men een autonoom subjekt van de geschiedenis
konstrueert, naar het model van een gesekulariseerde, Hege-
liaanse God-Geest. De 'list' van de rede valt wellicht nog te
begrijpen en misschien kunnen objektieve ontwikkelingstenden-
zen binnen het empiriese geschiedsverloop nog in Apel's termi-
nologie 'verklaard' worden, maar het is zeker niet zo dat ze
in "van binnenuit begrijpelijke, maximes, regels of gronden"
(298) getransformeerd kunnen worden (14).

5) Kompensatoriese, 'kritiese zelfreflektie' heeft geen mono-
polie op het 'emancipatoriese belang'. Toegegeven: de immanen-
te "kritiek op de bestaande verhoudingen" blijft zelf altijd
histories specifiek en impliceert (wellicht evolutionair ge-
richte) normatieve gezichtspunten, die zoals Habermas terecht
heeft opgemerkt, verder zullen moeten worden uitgewerkt dan
Marx gedaan heeft. Maar desondanks lijkt mij dit soort kritiek,
mits duidelijk geékspliciteerd en op zijn normatieve inhoud
doorgelicht, de voorkeur te verdienen boven de scheiding en
het "abstrakt tegenover elkaar stellen" (Giddens, 1976, 68)
van empiriese relevante beheersingskennis enerzijds, en trans-
cendentaal of kwasi-transcendentaal gefundeerde, emancipato-
riese kritiek anderzijds. Kennis van strukturen en ontwikke-
lingstendenzen, zowel in het geval van de natuurlijke als de
maatschappelijke werkelijkheid, is geen "omweg' (297) en is
niet louter "heuristiek" (passim). Het is, integendeel, pre-
cies deze kennis, die empiries relevante inzichten verschaft,
die als basis kunnen fungeren voor een histories relevante
kritiek: "... it is through the capacity of social science to
illuminate ... relations that it may come to be 'emancipatory’
(i.e. "increase our rational autonomy of action' (Bhaskar,

62



1979, 82 V.B.). But the emancipatory potential of social
science is contingent upon, and entirely a consequence of,
its contextual explanantory power" (ibidem, p. 32) (15).

Noten
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Alle paginaverwijzingen tussen haakjes verwijzen naar dit
boek.

De auteur is als hoogleraar werkzaam aan het Sociologisch
Instituut van de Universiteit van Amsterdam. Adres: Oude
Hoogstraat 24, 1012 CE Amsterdam.

Voor een-verduidelijking en explicatie van deze termino-
logie, vgl. Roy Bhaskar, A realist theory of science, 1975.
Voor de sociale wetenschappen idem, The possibility of
naturalism. A philosophical critique of the contemporary
human sciences, 1979.

Vgl. Bhaskar 1979, p.179 versus Winch.

Voor een korte samenvattende kritiek vgl. A. Giddens, New
rules of sociological method, 1975, p.53 en R. Bhaskar,
1979, p.195-203.

Zie hiervoor: Bhaskar, 1979, p.47, 180, 210 etc. en
Giddens, 1975, p.125 e.v.

Wanneer men Kant's maximen als minima voor een wetenschaps-
ethiek accepteert, dan is het duidelijk dat mensen niet

op dezelfde wijze tot object gemaakt behoren te worden als
de natuur. Zelfs als men Kant's maximen accepteert, dan nog
schiet men tekort. Om twee redenen: 1) omdat men voorbij
gaat aan de vraag of objectiveringen van de natuur al of
niet 'ecologisch' verantwoord zijn, 2) omdat men er niet
aan ontkomt, zelfs in een bij uitstek machtsvrije dialoog
zijn/haar partner te objectiveren, zonder dat dit ook maar
iets met onderdrukking te maken heeft.

Vgl. paragraaf 6 over 'precies omgekeerde heuristische be-
middeling' en 'dieptehermeneutiek'.

Vgl. ook Giddens (1975) eerste kritische observatie:
"tend to operate with too simple a model of the natural
sciences - which are described in a traditional - even
positivistic - way" (68).

Dit is een symptoom van de armoede van de hedendaagse we-
tenschapstheorie: op de destructie van het covering-law
model is nog steeds geen positieve uitwerking gevolgd van
alternatieve modellen van cuasale, functionele en struc-
turele verklaringsmethoden en hun onderlinge verhoudingen.

(9) vgl. b.v. de goedkope behandeling van de zogenaamde "de-

terministische causale verklaringen" (291), in het his-
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(10)

(11)

(12)
(13)

(14)

torisch materialisme, waar het toch relatief eenduidig
gaat om 'bepalings-typen', die met moderne - aan het func-
tionalistisch-systeem theoretisch instrumentarium ont-
leende - begrippen als correspondentie, limitatie, func-
tionele compatibiliteit en de grenzen ervan, selectie etc.
vaag omschreven kunnen worden. Vgl. hierover zeer tenta-
tief: E.O. Wright, Class, crisis and the state, 1978,

p.15 e.v.

Dit is de precieze betekenis van complementariteit; vgl.
p-148 m.i. vruchtbaar en verdervoerend als fundament
"voor een mogelijke argumentatie tegen de reductie van
intentioneel-teleologische verklaringen op causale ver-
klaringen; vgl. de uitwerkingen en verdediging van het
'waarheidszwaartepunt' van het boek van G.H. van Wright
tegen diens eigen meerduidigheid (159 e.v.).

Het kan daarom ook niet (en zeker niet uitsluitend!) in

de historisch-maatschappelijke ontwikkeling van waarden

en waarde-patronen gefundeerd worden, maar moet 'transcen-
dentaal (pragmatisch)' worden gefundeerd: met het eerste
woord is de gedachte der vrijheid in de wereld geplaatst,
nietwaar?

Heel duidelijk hierover is Bhaskar 1979, p.172 e.v.

Over Marx' opvatting over maatschappelijke objectiviteit,
causaliteit en vrijheid: V.M. Bader, Het begrip vrijheid
in de filosofie van het klassieke Duitse idealisme en bij
Marx en Engels. In: Aufmerksamkeit, Frankfurt/Main 1979,
p.22-45. Vergelijk oon de korte kritiek op de 'rational-
istic social criticism' van Habermas en Apel bij Giddens,
1975, p.126. Objectiviteit van Geschiedenis en maatschap-
pij laten zich vanuit een 'transformational model of
society' niet slecht vanuit het gezichtspunt van de psy-
chopathologie behandelen.

Als Giddens, 1975, p.59 formuleert, dat succesvolle psy-
cho-analytische therapie "translates unconscious processes,
which cause a person to behave in ways not subject to his
own voluntary control, into conscious modes of action
which are subject ot his rational mastery", dan kunnen
aan de hand hiervan zowel de methodologische overeen-
komsten als object-afhankelijke verschillen tussen psy-
cho-analyse en historisch materialisme gedemonstreerd
worden, waar Apel en Habermas snel overheen lopen. Ter-
wijl de conceptie van het individueel psychologische
subject tegenwoordig al wankelt als gevolg van de struc-
turalistische aanvallen kan men stellen dat al sinds

Marx (en niet pas sinds de structuralistische marxisten)
over 'subject' van de geschiedenis nog slechts in meta-
forische of praktische zin gesproken mag worden. Voor

een empirisch-wetenschappelijke geschiedenisopvatting

in ieder geval is de misschien antropologisch bruikbare
opvatting van 'Gattungssubject' nauwelijks informatief en



(15)

misleidend. Dat geldt ook voor de bedoelde 'transcenden-
taal-pragmatische' pogingen tot fundering van het ver-
loren gegane transcendentale subject.

Als gevolg van een ontoereikende differentiatie van cog-
nitieve en evaluatieve argumenten, treft men bij Bhaskar
een naive relatie tussen weten en vooruitgang aan:
"Knowledge is asymmetrically beneficial to the parties
involved in relations of domination. Moreover, quite
generally, explanatory knowledge increases the range of
known possibilities and so ceteris paribus tilts the
'ideological balance-of-forces' against conservatism

and the status quo". Daarom gelooft hij ook dat marxis-
tische wetenschap zonder duidelijke explicatie van waar-
den en zonder differentiatie tussen 'cognitief verkeerd'
en evaluatief verwrongen bewustzijn subversief is "in
virtue of its cognitive power alone" (a.w. p.90).
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