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In deze tussenbalans worden drie recent verschenen boeken be-
sproken tegen de achtergrond van 'Wetenschap en Samenleving',
waarmee niet het gelijknamige tijdschrift is bedoeld, maar de
studieonderdelen zoals die reeds enige jaren bestaan aan de
nederlandse universiteiten en hogescholen.

Het boek van Chris Boers en de proefschriften van Arie Rip

en Henk Verhoog verdienen een gezamenlijke bespreking: de au-
teurs proberen, ieder op een verschillende manier, een grond-
slag te vinden voor Wetenschap en Samenleving. Chris Boers
doet dat heel omvattend door W&S een plaats te geven temidden
van onder meer wetenschapsfilosofie en wetenschapssociologie,
en door onderscheid te maken tussen bondgenoten en vakgenoten
van Wetenschap en Samenleving. De proefschriften van Rip en
Verhoog hebben beide betrekking op wat je het oorspronkelijk
uitgangspunt van W&S zou kunnen noemen: de maatschappeli jke
verantwoordelijkheid van wetenschappers.

Er is nog een reden waarom de boeken van Boers, Rip en Ver-
hoog een gezamenlijke bespreking verdienen: het is het eerste
wetenschappelijke werk van een dergelijke omvang uit W&S-
kring. We willen nagaan in hoeverre de auteurs er in zijn ge-
slaagd een aanzet te geven voor een eigen W&S-onderzoekstra-
ditie, mede tegen de achtergrond van de nu sterk naar voren
komende wetenschapsdynamika.

'Maatschappelijk verantwoordelijkheidsbesef’

De maatschappelijke verantwoordelijkheid van wetenschappers
vormt een belangrijk vormingsaspekt voor studenten aan de B-
fakulteiten.

De aanvankelijke centrale plaats van dit aspekt binnen het
W&S-onderwijs hangt samen met het feit dat de introduktie van
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dit onderwijs aan het einde van de jaren zestig werd gelegiti-
meerd door een verwijzing naar een artikel in de 'Wet op het
Wetenschappelijk Onderwijs' van 1960, waarin de universiteiten
werd opgedragen 'mede aandacht te schenken aan de bevordering
van maatschappelijk verantwoordelijkheidsbesef'. Het persoon-
1lijke verantwoordeli jkheidsgevoel, waar dit artikel op doelt,
speelde een belangrijke rol in het 'personalisties socialisme’,
dat vlak na de oorlog ook in liberale en christelijke kringen
opgeld deed. De 'Staatscommissie tot Reorganisatie van het
Hooger Onderwijs', die kort na de bevrijding werd bemand met
een groot aantal exponenten van het personalisties socialisme,
nam een artikel over sociaal verantwoordelijkheidsbesef op in
het wetsvoorstel voor het wetenschappelijke onderwijs, dat in
1952 werd ingediend. Van het tijdens de bezetting sterk ge-
groeide nationale saamhorigheidsgevoel was inmiddels nog maar
weinig over, zodat dit wetsvoorstel, met zijn verwijzingen
naar de geestelijke basis van de nederlandse kultuur, de per-
soonlijke ontplooiing en de sociale verantwoordelijkheid, het
niet haalde. In het herziene wetsontwerp van 1960 waren al de-
ze verwijzingen geschrapt. Dat ging de PvdA te ver: door ook
de sociale verantwoordelijkheid uit het wetsvoorstel te halen,
had men het kind met het badwater weggegooid. Het amendement
Tans,,6 dat de PvdA op dit punt indiende, werd gesteund door
alle partijen behalve de CPN, die maatschappelijk verantwoor-
delijkheidsbesef bij monde van Marcus Bakker 'een zogenaamde
blé-blé-term' noemde, die de 'geestelijk overheersende meer-
derheid slechts gebruikte om haar eigen gedachten als algemeen
geldende maatschappelijke gedachten voor te stellen’'.
Werkelijke betekenis kreeg dit amendement pas aan het eind van
de jaren zestig. Gebeurtenissen als provo, hét huwelijk, de
bouwvakkersopstand, tien over rood, etcetera, maakten duide-
lijk dat de tijd dat nederland een min of meer statiese samen-
leving was, waarin het doel van de nationale wederopbouw cen-
traal stond, voorgoed voorbij was. Ook binnen de wetenschap
begon het te rommelen, hetgeen tot uitdrukking kwam in de be-
faamde maagdenhuisbezetting, de oprichting van de marxistiese
'Bond van Wetenschappelijke Arbeiders' en het starten van W&S-
onderdelen, waarvoor het amendement Tans de formele rechtvaar-
diging verschafte.

Wetenschap en Samenleving en Wetenschapsdynamika, van vorming
naar onderzoek

Sinds een paar jaar heeft 'Wetenschap en Samenleving' zich een
vaste plaats verworven aan de beta-fakulteiten in Nederland.
Daar is een aardige strijd aan vooraf gegaan van onwillende
fakulteitsbesturen en een wantrouwende wetenschappelijke staf
tegen deze 'gepolitiseerde wetenschap'. De W&S-beweging kwam
op aan het begin van de jaren zeventig, en in 1972 ging de
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landelijke werkgroep Wetenschap en Samenleving van start, toen
nog bestaande uit enkele pionierende stafleden en vooral stu-
denten. Inzet was tegengif tegen de dreigende opleiding tot
'vakidioot', motivatie een andere wetenschap en een andere uni-
versiteit, en direkt doel het verwerven van een plaats in het
(prekandidaats)kurrikulum voor het nieuwe vak. Omstreeks 1975-
1976 werden op de meeste subfakulteiten afdelingen gevormd:
Biologie en Samenleving, Chemie en Samenleving, enzovoorts.
Voor een niet gering deel waren de nieuwe medewerkers dezelfden
die in hun studietijd aktie voor het nieuwe vak hadden gevoerd.
De afstand tot de studenten was dan ook minimaal en de band

met de studentenbeweging nog vers, hetgeen als groot voordeel
werd gezien. In die jaren waren de W&S-aktiviteiten bijna uit-
sluitend gericht op onderwijs aan jongerejaars en de handels-
merken van W&S konden relatief onproblematies tot ontplooiing
worden gebracht.

Die zijn: 1) een emancipatoire opstelling. W&S kiest een stand-
punt ten aanzien van maatschappelijke problemen. In die zin
vindt niet zonder meer kennisoverdracht plaats maar worden stu-
denten ook gevormd. Meestal wordt dit benaderd vanuit de maat-
schappelijke verantwoordelijkheid van de (aankomend) weten-
schapper.

2) De vorm van het onderwijs. W&S hanteert binnen de beta-fa-
kulteiten als enige de werk- en projektgroepen. Dat is een de-
mokratieser onderwijsvorm dan het hoorkollege en de student
doet er sociale vaardigheden mee op. Voor de staf is het ech-
ter zeer tijdrovend en hier ligt dan ook een voortdurend ge-
vecht met subfakulteitsbesturen die de benodigde tijd niet of
met moeite honoreren.

3) Een probleemgerichte benadering. W&S moest interdiscipli-
nair snijpunt worden van een reeks van hulpwetenschappen. Van-
af het begin is echter een probleem geweest of W&S daardoor
zelf een discipline zou worden of niet, en met name deze dis-
kussie is soms op het scherp van de snede uitgevochten (onder
andere in Wetenschap en Samenleving, juni 1975, themanummer
W&S). Tegenstanders van 'disciplinering' vreesden een beper-
king van het W&S-gebied en daardoor uitsluiting van maatschap-
pelijke vraagstukken.

Apart moet de ontwikkeling van de wetenschapswinkels worden
vermeld. De in de W&S-beweging aktieve staf- en studentleden
hebben daar een groot aandeel in gehad. Als ergens een pro-
bleemgerichte benadering centraal staat, dan hier wel. De
aanvragen voor wetenschappelijk onderzoek die daar binnen ko-
men liggen echter op het bordje van alle universitaire onder-
zoekers en niet alleen op die van W&S. De wetenschapswinkels
hebben het dus op een bepaalde manier mogelijk gemaakt dat
niet alle problemen van wetenschap en samenleving ook W&S-
problemen zijn die door W&S-ers moeten worden opgepakt.

In 1978-1979 werd voor W&S de diskussie over een onderzoeks-
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programma daadwerkelijk aktueel (zie Wetenschap & Samenleving
1979, nr. 9/10: themanummer W&S-studies in isolement).

Er zijn verschillende, min of meer vanzelfsprekende, redenen
waarom W&S haar aandacht ging richten op onderzoek in plaats
van op louter onderwijs. Er is de druk vanuit de universitaire
wereld om de verplichte onderzoeksprestaties te leveren. De
oplossing van ’'onderwijs ondersteunend onderzoek' bood daar-
voor slechts tijdelijk soelaas. Ten tweede gingen studenten,
na kennismaking met het prekandidaatsonderwijs, ook in de dok-
toraalfase om onderwijs vragen. En daar is meer voor ncdig dan
alleen vormingsaktiviteiten.

Enige niet-triviale weerstanden waren er wel. Sommigen waren
beducht voor een grotere kenniskloof tussen W&S-staf en stu-
denten bij onderwijs dat gaandeweg ten dienste zou komen te
staan van onderzoek. Ook werd, bijvoorbeeld in de 'pre-advie-
zen voor het W&S-onderzoekssymposium' van Chris Boers en Arie
Rip (W&S 1979, nr. 9/10) de vrees uitgesproken dat de emanci-
patoire doelstelling van W&S in het onderzoek mogelijk verlo-
ren zou gaan.

In de diskussie over onderzoek heeft vanaf het begin weten-
schapsonderzoek, met name dat van de Starnbergers, een belang-
rijke plaats ingenomen. Daarmee was een zekere orientatie van
het onderzoek van W&S-afdelingen op de ontwikkeling van (en
alternatieven voor) de wetenschap een feit. Een stroomversnel-
ling in deze ontwikkeling volgde toen op voorstel van de Raad
van Advies voor het Wetenschapsbeleid de minister van Onder-
wijs en Wetenschappen, Pais, in 1979 een universitair zwaar-
tepunt beloofde op het gebied van Wetenschapsdynamika. Daarop
volgde een in Nederland nog niet eerder vertoonde kompetitie
tussen Leiden, een samenwerkingsverband van Groningen en Twen-
te, en Amsterdam. Alle mededingende groepen waren grotendeels
samengesteld uit W&S-ers. In juli 1982 werd Amsterdam, op
voordracht van de RAWB, door minister Deetman het zwaartepunt
toegewezen.

De snelheid waarmee aldus onderzoeksprogramma's werden gerea-
liseerd heeft menige W&S-er verrast. Er is bezorgdheid die
onder meer wordt ingegeven door de gedachte dat de Minister
van O & W heel andere bedoelingen heeft met het stimuleren

van Wetenschapsdynamika dan de betrokken onderzoekers, name-
1lijk het vinden van sturingsmiddelen van de wetenschap ten
dienste van overheidsbeleid.

W&S is nu op een breukpunt beland: daar waar suksesvolle on-
derzoeksprogramma's zijn ontwikkeld zou sprake kunnen zijn van
'‘depolitisering', daar waar dat niet is gebeurd zullen W&S-
groepen moeten vechten voor overleving. De eventuele aantas-
ting van het 'W&S-ideaal' zit hem echter niet in depolitise-
ring, maar in de verschuivende belangstelling van vorming naar
onderzoek (en dat hoeft niet alleen wetenschapsdynamika te
zijn maar ook bijvoorbeeld impakt-studies van wetenschap op
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maatschappij). Het opbouwen van een eigen onderzoekstraditie
betekent dat (politieke) vorming daaraan ondergeschikt wordt,
en juist dit vormingsaspekt willen wij kenschetsen als het
'‘oorspronkelijke W&S-ideaal'. De pogingen van met name Rip en
Verhoog om het verantwoordelijkheidsthema tot onderzoekster-
rein te kiezen leiden in W&S-termen tot een explicitering, c.q.
verwetenschappelijking van de verantwoordelijkheidsthematiek.
Maar of dit tot een zelfstandige 1lijn van W&S-onderzoek leidt
betwijfelen wij gezien hun resultaten die we nu zullen bespre-
ken.

Arie Rip over de 'retoriek' van de verantwoordelijkheid

In zijn proefschrift somt Arie Rip - docent 'Chemie en Samen-
leving' in Leiden - een tweetal redenen op, die - naast de bo-
vengenoemde veranderingen in het algemene maatschappeli jke
klimaat - zorgden voor een beroering binnen de wetenschap: de
massafikatie van het hoger onderwijs door de enorme toeloop
van studenten, en de industrialisatie van de wetenschap als
gevolg van de enorme schaalvergroting van het technologiese
produktieproces, waardoor de wetenschappers zich meer dan
voorheen bewust werden van hun positie als wetenschappelijke
arbeider. Op lange termijn dient het W&S-onderwijs volgens

Rip een bijdrage te leveren aan de opheffing van de uitbuiting
en vervreemding, die als gevolg van deze laatste ontwikkeling
in het wetenschappelijke arbeidsproces is ontstaan.

Hoe ziet Rip zelf deze opheffing? Hij stelt eerst dat er een
relatie bestaat tussen de industrialisatie en de opkomst van
de 'normale', paradigmagebonden wetenschap, en konstateert
vervolgens: 'As capitalism, and the rise in productivity it
has brought, is a stepping stone to socialism, so paradigms
have to be transcended, not abolished' (235). Bedoelt de au-
teur een 'opheffing' in hegeliaanse zin? Gelukkig licht hij
zijn standpunt in een voetnoot enigszins toe. Hier signaleert
hij een drietal progressieve tendensen: finalisering van de
wetenschap (zie Krisis 4 en 6 over de Starnbergers), interne
demokratisering (vooral in de relatie tussen student en do-
cent) en externe demokratisering (popularisering, wetenschaps-
winkels, aktieonderzoek, etc.). 'It may be idealistic to ex-
pext all these changes to be brought about', besluit Rip deze
voetnoot, 'but that should not prevent us from working towards
such a goal' (238).

In zijn eigen onderwijs houdt Rip zich echter nauwelijks met
deze veranderingen bezig, maar legt hij de nadruk op wat hij
het 'liberaal-humanisties' aspekt van W&S noemt, waarbij het
er vooral om gaat de toekomstige wetenschappelijke arbeider
voor te bereiden op en te wapenen tegen de situatie van uit-
buiting en vervreemding. Ook in zijn proefschrift ligt de na-
druk op dit aspekt: het centrale deel ervan bevat op de eerste
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plaats een taalfilosofiese en konseptuele analyse van maat-
schappeli jke verantwoordeli jkheid, en op de tweede plaats in
het verlengde hiervan een sociologiese beschrijving van de
rollen van wetenschapsmensen.

In zijn proefschrift benadert Rip het begrip 'verantwoorde-
lijkheid' niet zoals Verhoog vanuit een ethies perspektief,
maar vanuit een 'retories' perspektief, dat wil zeggen vanuit
het alledaagse taalgebruik. Hij onderzoekt namelijk allereerst
hoe er over verantwoordelijkheid gesproken‘en geschreven wordt.
De door hem gevolgde methode sluit dan ook aan bij angelsak-
siese traditie van filosofiese analyse van het gebruik van de
gewone taal.

De diskussie over de maatschappelijke verantwoordelijkheid van
wetenschappers kan volgens Rip worden gezien als een nieuw
'taalspel', waarvan hij in zijn proefschrift de regels onder-
zoekt. Wat opvalt aan dit taalspel is de belangrijke plaats
die wordt ingenomen door het begrip 'rolverantwoordelijkheid’,
waarbij bepaalde verplichtingen of bevoegdheden worden geclaimd
of juist worden afgewezen met een beroep op de rol.

Door maatschappelijke verantwoordelijkheid vooral te analyse-
ren in termen van rolverantwoordelijkheid, zet Rip zich met
name af tegen Verhoog. Deze gaat namelijk uit van een persoon-
lijke morele verantwoordelijkheid, die van veel groter gewicht
dient te zijn dan de formele (rol)verantwoordelijkheid: De op-
roep tot het doorbreken van de rol acht Rip legitiem (en niet
in tegenspraak met zijn eigen positie), maar hij is bang voor
het 'Kortjakje-effekt': '"De functionaris, de vakidioot, de
bureaucraat wordt mogelijk op Zondag aangesproken door de op-
roep, maar moet door de week zijn weg zoeken in een wirwar van
claims en verplichtingen, sommige verantwoordelijkheden aanne-
men en andere afwijzen. Daarbij is rolverantwoordelijkheid een
zodanige steun, dat hij zijn maatschappelijke verantwoordelijk-
heid er vaak mee laat samenvallen" (84). Rip beschouwt zijn
konsept van rolverantwoordelijkheid als een middenweg tussen
een eng vakidiotisme en een verlammende totaal-verantwoorde-
1lijkheid (& la Verhoog): "Het zoeken naar zo'm 'middle ground’
is belangrijk om een dreigende verwijdering tussen rolconfor-
misten en kritici, die elkaar over en weer niet begrijpen en
soms verketteren, tegen te gaan' (85). )

Een dergelijk realisties uitgangspunt, waarin rekening wordt
gehouden met de smalle marges voor verandering binnen het we-
tenschapsbedrijf, is op zich best sympathiek. Veel hangt ech-
ter af van de uitwerking van dit uitgangspunt, zoals Rip die
geeft in zijn sociologiese analyse van de wetenschappeli jke
rol.

Doordat Rip hierbij kiest voor een symbolies-interaktionistie-
se benadering is hij in staat de gezochte middenweg tussen
konformisme en kritiek te bewandelen. Het symbolies interak-
tionisme gaat er immers in tegenstelling tot het struktureel
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funktionalisme van uit dat de werkelijkheid voortdurend 'in
de maak' is en in een kontinu onderhandelingsproces met be-
trekking tot de juiste interpretatie en definitie van de si-
tuatie sociaal gekonstrueerd wordt. Daarbij wordt niet ontkend -
dat mensen zich oriénteren op de verwachtingen van anderen:
'role-taking' is een essentieel onderdeel van het interaktie-
proces. Hier is echter geen sprake van een automatisme. In elk
proces van 'role-taking' is dan ook tevens een element van
'role-making' (Turner), en dus van de mogelijkheid van rol-in-
novatie, aanwezig.

Rip bespreekt een viertal pogingen om rol-innovatie te insti-
tutionaliseren. Hij beschouwt zowel de recente voorstellen
voor erekodes en ambtseden ('rol-kodifikatie'), als de ver-
nieuwingen in het wetenschappelijk onderwijs ('rol-instruk-
tie') als weinig effektief voor de bevordering van maatschap-
pelijk verantwoordelijkheidsbesef, omdat in beide gevallen
houdingen aangekweekt en normen geinternaliseerd worden 'voor
later', terwijl houdingen en normen altijd aangepast worden
-aan de rolverwachtingen die in de situatie van het moment op-
gesloten liggen. Uit het bovenstaande blijkt overigens dat Rip
een nogal traditionele kijk heeft op het vormingsaspekt van
W&S: bij projektonderwijs en aktieonderzoek gaat het o.i. wel
degelijk om het 'aanleren' van houdingen en normen 'voor nu'.

Het grootste belang hecht Rip aan de zgn. verantwoordelijk-
heidsforums, waarin 'vol-vinding' (een term die hij naar ana-
logie met het begrip 'rechtsvinding' hanteert) plaatsvindt.
Als voorbeeld van het optreden van zo'n forum noemt Rip de
groep molekulair biologen die vrijwillig een moratorium op
rekombinant DNA onderzoek voorstelden en aanhielden, en on-
dertussen regels voor dit soort onderzoek ontwikkelden. Rip
onderscheidt twee soorten forums: beperkte forums waaraan
alleen vakgenoten deelhebben, en brede forums die in princi-
pe voor iedereen openstaan. De overgang van beperkte naar
brede maatschappelijke diskussies komt volgens Rip (mede) tot
stand onder invloed van 'dissenting professionals'. Bij 'roi-
arbitrage' gaat het om steun aan deze dissidenten.

Wat Rip over rol-innovatie te vertellen heeft is al met al
nogal teleurstellend, waardoor de uitwerking van zijn realis-
ties standpunt erg mager uitvalt. Ten aanzien van rol-vinding,
die in zijn betoog tamelijk centraal staat, heeft Rip - geme-
ten aan de vele kritiese geluiden naar aanleiding van de Brede
Maatschappelijke Diskussie over kernenergie - eerder een wat
behoudend standpunt. Zo stelt hij onder meer voor om onder-
zoeksprojekten steeds ten behoeve van BMD's aan te vullen met
een effekten-analyse in verband met de voor buitenstaanders
moeilijk toegankelijke wetenschappelijke materie, zb6nder het
gevaar van de schijnbare objektiviteit van dit soort analyses
en de akkumulatie van macht in handen van een kleine groep
deskundigen zelfs maar aan te stippen.
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Het grootste manko van dit proefschrift is echter (zoals Rip
zelf ook wel toegeeft) het totaal ontbreken van enige poging
om mikro- en makroprocessen met elkaar in verband te brengen.
Zodoende blijft onduidelijk onder welke maatschappelijke om-
standigheden de marges voor verandering binnen het wetenschaps-
bedrijf (en dus voor rol-innovatie) groter of kleiner worden.

De o0.i. krusiale vraag naar de relatie van kritiese wetenschap-
pers met de (oude en nieuwe) sociale bewegingen, wordt niet
eens opgeworpen. De kritiese wetenschapper Rip heeft blijkbaar
genoeg aan zijn emancipatories kennisbelang.

Henk Verhoog over de ethiek van de wetenschap

Een filosofiese grondslag voor 'Wetenschap en Samenleving',
dat is wat Henk Verhoog - docent Biologie en Samenleving in
Leiden - wil bereiken in zijn in 1980 verschenen proefschrift
Science and the social responsibility of natural scientists.
Net als Rip signaleert Verhoog de ongewenste scheiding tussen
de verantwoordelijkheid van de wetenschappelijke onderzoeker
als onderzoeker en als burger. Maar Verhoog wil dat oplossen
door via de ethiek de wetenschap weer 'filosofies' te maken.
De diepere oorzaak voor het ontbreken van een sociaal-ethiese
inbedding van de wetenschap zoekt hij in waar het in de weten-
schap zelf is misgegaan.

De aandacht wordt gericht op de Wetenschappelijke Revolutie
van de 16e en 17e eeuw, en speciaal op de nieuwe natuurfilo-
sofie die aan de wieg daarvan heeft gestaan. Sleutel tot de
nieuwe benadering is de dehumanisatie van de natuur (o.a. tot
uiting komend in de verwerping van Aristoteles' finalisme) en
de idee van macht over de natuur. In de woorden van Verhoog
leidt dit tot een scheiding tussen filosofiese en wetenschap-
pelijke (instrumentele) rationaliteit.

Tegen de achtergrond van deze scheiding verschijnt in de 20e
eeuw een filosofie die de wetenschappelijke rationaliteit als
enige op de voorgrond zet: het logies positivisme. Verhoog
beschrijft twee houdingen die uit dit 'standaardbeeld' voort-
komen: het neutralisme, dat de scheiding tussen feiten en waar-
den ver doorvoert, en het scientisme, dat aan de wetenschap
waarden wil ontlenen en op mens en maatschappij wil toepassen.
De weerlegging van neutralisme en scientisme vormt het centrum
van Verhoog's onderneming. Daartoe kiest hij uitgebreid posi-
tie in de wetenschapsfilosofie en de ethiek. In de wetenschaps-
filosofie leidt hem dat naar het 'pluralisme': theoreties wordt
een ware theorie van de wereld verondersteld, deze waarheid
wordt benaderd met verschillende theorieén die niet 'waar' in
de absolute zin genoemd kunnen worden. Een wetenschapsfiloso-
fie dient haar pluralisme te bewijzen: als anthroposoof stelt
Verhoog de eis dat de ideeén van Steiner in ieder geval niet

a priori worden verworpen. Een ander kriterium is dat de we-
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tenschap expliciet wordt gerelateerd aan 'human life goals’.
Ware Feyerabend niet teveel relativist, dan zou Verhoog het
met hem kunnen vinden, nu kiest hij voor de wetenschapsfilo-
soof C.A. Hooker.

Na de wetenschapsfilosofie dient er positie te worden gekozen
in de waardetheorie (ethiek, meta-ethiek). Daaraan verbindt
Verhoog de voorwaarde dat zij in overeenstemming is met boven-
genoemde wetenschapsfilosofie. Alweer geeft pluralisme de mo-
gelijkheid tot ideologiekritiek: ".. it becomes difficult for
ideologies to flourish in a critical pluralistic atmosphere".
Een fundering daarvoor is de drievoudige sociale orde van de
Universele Verklaring van de Rechten van de Mens en de idealen
van de Franse revolutie: vrijheid (het kulturele leven), ge-
1lijkheid (het politieke leven) en broederschap (het ekonomiese
leven). Verhoog kritiseert Radnitzky die de laatste sektor in
zijn waardetheorie vergeet: '""Not doing this makes it very dif-
ficult to invalidate the Marxist criticism that the system of
ideas reflects the material conditions of society and sancti-
fies the social order".

Vrijheid, gelijkheid en broederschap: bij dit fundament voor
ideologiekritiek mis je een historiese bepaling van deze prin-
cipes zelf. Zonder aan het belang van ze af te doen had Ver-
hoog kunnen vaststellen dat ze in een specifieke tijd en door
een specifieke klasse zijn geartikuleerd.

"Een van de grootste uitdagingen voor de hedendaagse waarde-
theorie 1ijkt mij de integratie van wat individuele en socia-
le ethiek genoemd kan worden".

Dit programmaties verlangen wordt aktueel gemaakt aan de hand
van het onderscheid tussen de waarde van de wetenschap voor

de individuele onderzoeker en voor de maatschappij. De indi-
viduele waarde is de 'Bildung', de humanistiese vorming door
de wetenschap die in de 19e eeuw aan de duitse universiteiten
in hoog aanzien stond. Deze is gedegenereerd tot de waarde van
de wetenschap om wille van zich zelf. De maatschappelijke waar-
de van de wetenschap is het oorspronkelijk in de Wetenschappe-
lijke Revolutie geformuleerde ideaal van een bijdrage aan de
sociale ontplooiing en vooruitgang. Deze kant is gedegenereerd
tot louter technologiese ontwikkeling in dienst van de machti-
gen.

Verhoog wil beide kennisidealen in hun oorspronkelijke waarde
herstellen. Dit zou mogelijk zijn vanuit wat Verhoog noemt

een krities-interaktionisties standpunt waarin rationaliteit
niet beperkt wordt opgevat als wetenschappelijke rationali-
teit sensu stricto. Beide blijven echter naast elkaar staan
zoals ook valt te zien aan zijn behandeling van 'verantwoorde-
1i jkheid'.

Verhoog onderscheidt drie soorten verantwoordelijkheid. Aller-
eerst die van de wetenschapper, een autonoom en ethies rijp
subjekt, ten opzichte van zijn objekt van onderzoek. Dit wordt
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benaderd vanuit een algemene verantwoordelijkheid voor de na-
tuur. Het domein van de ethiek is dan niet beperkt tot rela-
ties tussen (menselijke) subjekten maar wordt uitgebreid met
'de natuur', die zo als het ware gehumaniseerd wordt. Vervol-
gens is er de verantwoordelijkheid van de wetenschapper ten
opzichte van de wetenschappelijke gemeenschap, en tenslotte

de sociale verantwoordelijkheid van de wetenschappelijke ge-
meenschap zelf. Nu dient te worden uitgemaakt wat de adekwate
houding is: die van het neutralisme (vele logies positivisten),
van het scientisme (verwoord door Monod), of het krities in-
teraktionisme. Alle eerder verzamelde argumenten worden nu in
stelling gebracht en met name Monod's argumentatie wordt minu-
tieus weerlegd.

Hoe zit het nu met het onderscheid tussen feiten en waarden waar
de neutralistiese positie zich vooral op baseert? Verhoog
neemt hier een relatief bescheiden positie in. Wat hij aan-
vaardt is een onderscheid tussen feiten en waarden als metho-
dologies principe, er van uit gaand dat de struktuur van de
wereld goed noch slecht is, en wetenschap derhalve ook niet.
Waar het hem om gaat is dat daar niet uit afgeleid kan worden
dat 'een stukje wetenschap' geen direkte sociale waarde voor
de mens heeft. '"So called facts, while still called facts in

a methodological sense, always arise in a telic enterprise’.
Je zou er teleurgesteld over kunnen zijn dat hij dit nu juist
niet verder problematiseert, zoals D. Stemerding in zijn re-
censie in "Wetenschap en Samenleving'", 1981, nr. 1 opgemerkt
heeft. Maar'Verhoog's bedoeling 1lijkt niet verder te gaan dan
het innemen van de minimaal noodzakelijke positie om het neu-
tralisme af te wijzen. De houding van Verhoog ten opzichte van
de wetenschapsfilosofie is die van de ethikus die bondgenoten
zoekt om het door hem voorgestane pluralisme (politiek, weten-
schappelijk en filosofies) te bereiken.

Die doelstelling wordt min of meer ondergesneeuwd door de gro-
te omvang van het boek. Zeer veel auteurs worden nauwgezet
weergegeven en van kommentaar voorzien. Op vele plaatsen neemt
zijn proefschrift daarom leerboekachtige proporties aan. Zijn
argumentatie zou aan kracht hebben gewonnen als hij de helft
of meer had geschrapt. Daarbij komt dat de schrijftrant van
Verhoog veel weg heeft van spreektaal. Dat doet gemoedelijk
aan maar wijdlopigheid is moeilijk te vermijden. Het meest on-
bevredigende is echter Verhoog's Archimedies punt in de slogan
'vrijheid, gelijkheid en broederschap'. Hij immuniseert deze
tegen politieke kritiek en daarmee dreigt een reduktie van
politiek tot ethiek.

Chris Boers over emancipatie, demokratie en dialektiek

In tegenstelling tot Verhoog, die primair ethies-filosofies
georiénteerd is, kiest Boers - wetenschappelijk medewerker in
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Wageningen - voor een andere strategie: uit zeer uiteenlopen-
de terreinen wil hij die benaderingen naar voren halen die
bruikbaar kunnen zijn als 'bouwstenen voor een kritiese weten-
schapstheorie'. Studies op het gebied van technologiegeschie-
denis, wetenschapsfilosofie en maatschappijtheorie worden op
deze manier in één kader geplaatst.

Om tot een schets te komen van een kritiese wetenschapstheorie,
begint Boers zijn betoog met een analyse van de huidige weten-
schap. Die huidige wetenschap, die hij standaardwetenschap
noemt, is volgens hem een kombinatie van twee typen wetenschap:
van akademiese wetenschap en van technologiese wetenschap. Om
duidelijk te maken hoe die kombinatie er precies uitziet, eerst
een schets van deze beide ideaaltypen.

Akademiese wetenschap wordt wat haar inhoud betreft gekenmerkt
door het ideaal van 'kennis om de kennis'. Dat ideaal kan ze
alleen verwezenlijken door zich niet met politiek te bemoeien
en door kennis op te vatten als een bijdrage aan de algemene
vorming, als een kulturele verworvenheid. Het beeld van aka-
demiese wetenschap op sociaal nivo is dat van een grote ge-
meenschap waarin de akademiese vrijheid hoog staat aangeschre-
ven en waarin men gelooft in de vooruitgang en kwaliteitsbe-
waking van de wetenschap door middel van publikaties.
Uitgangspunt voor het bedrijven van dit type wetenschap is het
streven naar verklarende theorieén die door het strikt vast-
houden aan de empiriese cyklus van een objektief karakter ver-
zekerd zijn.

Boers geeft met een serie voorbeelden aan dat deze voorstel-
ling slechts het vernislaagje van de wetenschap is. In de
praktijk is wetenschap al lang niet meer uitsluitend kultuur-
verschijnsel, zijn publikaties er eerder voor de vooruitgang
van de karriére van de wetenschapper dan voor de vooruitgang
van de wetenschap en heeft de objektiviteit na het werk van
Kuhn en Feyerabend een groot deel van haar geloofwaardigheid
verloren.

Technologiese wetenschap is het tweede ideaaltype. Het wordt
gekenmerkt door haar gebondenheid aan maatschappelijke, voor-
al techniese sektoren. Boers bestrijdt het common-sense idee
dat sektoren als industrie, handel en welzijn ontstaan zijn
bij de gratie van wetenschappelijke ontdekkingen die deze sek-
toren mogelijk gemaakt zouden hebben. Dat beeld gaat hooguit
op voor recente 'science-based industries' zoals de mikro-
elektronika. Een blik in de geschiedenis leert echter dat
meestal het omgekeerde het geval is geweest. In een bepaalde
maatschappelijke sektor treedt op een gegeven moment eerst

een rationalisatieproces op, bijvoorbeeld door kommercialisa-
tie. Die sektor maakt daardoor een sterke techniese, maar

niet op wetenschap gebaseerde ontwikkeling door. Pas op een
gegeven moment wordt de wetenschap in die ontwikkeling inge-
schakeld en met die inschakeling wordt de produktiviteit naar
nog grotere hoogten opgejaagd.
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Dat techniek geen simpele toepassing van wetenschap is, blijkt
ook uit het feit dat de moderne wetenschap pas mogelijk is ge-
worden door de aanwezigheid van een breed skala van techniese
voorzieningen. Weliswaar halen alleen theoretici als Boyle en
Huygens de geschiedenisboeken, ze ontwikkelden hun ideeén in
samenwerking met zeer handige experimentatoren als Hooke en
Papin.

Hoe de relatie tussen het externe techniese milieu en de in-
houd van een wetenschap er precies uitziet, stipt Boers sum-
mier aan. Allereerst bestaat er een verbinding door alloka-
tieve sturing, zoals het al dan niet financieel mogelijk ma-
ken van onderzoek. Een tweede verbinding wordt gevormd door

de transformatie van normen uit het externe milieu naar in-
terne richtlijnen voor theorieontwikkeling. Zoiets uit zich
dan in reduktionistiese (veelal fysikalistiese) verklaringen
of in het willen voorspellen zonder te verklaren (funktiona-
lisering). Het kan zich ook uiten op theoreties nivo: het
hanteren van kausale verklaringsschema's door verklaren en
voorspellen als ekwivalent te beschouwen.

Zoals gezegd is de standaardwetenschap een specifieke kombi-
natie van de beide typen wetenschap. Op verbaal nivo hangt

men nog steeds het akademiese ethos aan, terwijl de weten-
schap wat haar organisatie en inhoud betreft al lang een tech-
nologiese wetenschap is geworden. Dit pseudo-akademisme uit
zich in een typiese neutraliteit bij de huidige wetenschapper.
Die wetenschapper schrijft altijd in de derde persoon, ziet
wetenschap niet meer als roeping (zoals de klassieke akade-
mikus deed) maar als beroep, wil normen en waarden scheiden en
wil de vraag wat er met de resultaten van zijn onderzoek ge-
beurt, overlaten aan politici.

Tegenover deze standaardwetenschap stelt Boers een kritiese
wetenschap waarin de politieke funktie voorop staat. '"De kru-
ciale vraag daarbij is of die maatschappelijke dienstbaarheid
van de wetenschap al of niet bijdraagt aan de emancipatie, de
bevrijding en mondig wording van mensen" (p. 164). Die kritie-
se wetenschap vormt een grote paraplu waaronder veel verschil-
lende groeperingen terecht kunnen: zij die kritiek hebben op
de dienstbaarheid van wetenschap aan industrie en leger, zij
die kritiek hebben op de vertechnologisering van de maatschap-
pij en zij die kritiek hebben op de toenemende rationalisatie
en de reduktie van maatschappelijke tot techniese problemen.
Die laatste groep, waar Boers een duidelijke affiniteit mee
heeft, verwijt de marxisten '"de wetenschappelijk-techniese
probleemtrechter die van de vrijheid en ontplooiingskansen

van individuele mensenniets overlaat alleen maar te verster-
ken" (p. 177), omdat de marxisten pleiten voor meer wetenschap,
zij het dan voor onderliggende groeperingen.

Wat zijn nu de bouwstenen van de kritiese wetenschapstheorie?
Allereerst is dat emancipatie: hoe uiteenlopend de stromingen
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die dat nastreven ook mogen zijn, voorlopig moet volgens Boers
gestreefd worden naar een zinvolle integratie als bron voor
een kritiese wetenschap. De tweede bouwsteen is demokratie:
wetenschap en techniek moeten niet langer institutioneel ge-
scheiden blijven van het praktiese leven (denk aan inspraak-
procedures en wetenschapswinkels). Het blijft echter ook voor
Boers de vraag of de institutionele scheiding van wetenschap
en het praktiese leven al niet te ver is voortgeschreden om
een integratie nog te kunnen bewerkstelligen.

De derde bouwsteen is dialektiek. Wat Boers zich daar precies
bij voorstelt blijft een volstrekt raadsel omdat hij niet ver-
der komt dan de opmerking dat kritiese wetenschap een dialek-
tiese relatie zou moeten onderhouden met normatieve theorie-
vorming (ze moet de maatschappij alternatieven voorhouden) en
met feiten (ze moet die eerlijk tot hun recht laten komen,
maar ook bekritiseren op hun normatieve karakter). Tenslotte
moet ze een dialektiese relatie onderhouden met de demokra-
tiese praktijk; ze moet een begrip konfronteren met de subjek-
tieve zin die mensen aan hun samenleven geven en die subjek-
tieve zin dan weer bekritiseren vanuit het begrip van de ob-
jektieve zin, dat is de samenleving van mondige mensen. Instem-
mend citeert Boers tenslotte zijn wageningse kollega Konings-
veld waar die stelt dat W&S de wetenschap zal moeten worden
die de praxis weer binnen de wetenschappelijke diskussie brengt.

Boers heeft twee bedoelingen met zijn boek: materiaal op een
rijtje zetten voor het W&S-onderwijs en een meer systematiese
ruggegraat geven aan W&S. In het eerste is hij uitstekend ge-
slaagd, in het tweede niet.

Als bijdrage aan de vorming van studenten is het boek zeker
een aanwinst. Naast een erg persoonlijke en luchtige schrijf-
stijl die het boek prettig leesbaar maakt, is het zeer infor-
matief. Vooral de typering van technologiese wetenschap, van
oudsher een blinde vlek in de gangbare wetenschapssociologie,
-geschiedenis en -filosofie, voorziet in een behoefte. Het
boek zal zijn weg naar het W&S-onderwijs dan ook zeker weten
te vinden.

Het tweede doel, het geven van een systematiese ruggegraat aan
W&S, wordt echter niet gehaald. Op het eerste gezicht 1ijkt
dat vreemd. Boers neemt niet, zoals Verhoog, 'verantwoorde-
lijkheid' tot uitgangspunt en reduceert zo niet een politiek
probleem tot een ethies. En in tegenstelling tot Rip geeft

hij wel aan hoe verandering in de maatschappelijke positie

van wetenschap tot stand gebracht kan worden: Boers' ingre-
diénten daarvoor zijn: emancipatie, demokratie en dialektiek.
Toch biedt Boers geen wezenlijk alternatief. De begrippen die
hij naar voren schuift doen wel sympathieker aan dan naieve
slogans als 'vrijheid, gelijkheid en broederschap', maar vor-
men in de praktijk van zijn analyse er alleen een funktioneel
ekwivalent van. Het maakt weinig verschil als een ethiese uit-
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spraak als 'de individuele wetenschapper moet verantwoordeli jk
zijn' vervangen wordt door de niet verder ingevulde kreet dat
iedereen die voor emancipatie is, de handen maar ineen moet
slaan. Als de politieke filosofie in de tachtiger jaren ergens
door gekenmerkt wordt, is het wel een breuk met de notie van
één integrerend politiek perspektief en een erkenning van ver-
scheidene,niet simpel tot elkaar te reduceren strijdperspek-
tieven. Precies hetzelfde kan gezegd worden van de andere ka-
tegorieén die Boers hanteert. De roep om demokratie is al even
idealisties gesteld: over politieke perspektieven of de rol
van maatschappelijke groeperingen daarbij wordt niet gerept.
En de uitspraak dat alles zich dialekties moet verhouden zon-
der nadere specifikatie vormt wel de duidelijkste indikatie
van het feit dat W&S op deze manier slechts in sympathiek aan-
doende beginselverklaringen blijft steken.

Konklusies

De boeken van Verhoog, Rip en Boers vormen alle drie een po-
ging het vormingsaspekt van W&S zelf tot thema van onderzoek
te nemen. De boeken hebben daarmee een gemeenschappelijk uit-
gangspunt. Maar de pogingen om een theoretiese grondslag te
leggen voor W&S, blijven steken. Geen van de auteurs maakt
namelijk een uitgewerkte politieke analyse hoe de door hen ge-
wenste veranderingsprocessen tot stand kunnen komen. Boers
lijkt het meest in de richting te komen door te spreken over
de verbinding van alle emancipatoire krachten als voorwaarde
voor een 'dialektiese wetenschap', maar geeft daar geen in-
houd aan. Rip is weliswaar veel realistieser in zijn benade-
ring van rol-innovatie, maar voert zijn realisme zo ver door
dat ieder zicht op de mogelijkheid van fundamentele verande-
ringen verloren gaat. Verhoog zoekt de oplossing in het
ethiese subjekt dat verantwoordelijk is voor eigen doen en
laten waarbij de maatschappij slechts de rol van dekor krijgt
toebedeeld.

Met de drie boeken 1lijkt een einde te zijn gekomen aan een
periode waarin de nadruk binnen W&S lag op het produceren van
onderwijsmateriaal, op het legitimeren naar het universitaire
bolwerk toe en op het benadrukken van de verantwoordeli jkheid
van de wetenschapper.

Inmiddels is het onderwijsmateriaal voorhanden. De legitimatie
is in zoverre een feit dat krachtens het nieuwe akademiese
statuut de fakulteiten bij het opstellen van hun onderwijspro-
gramma's verplicht zijn aandacht te besteden aan de bevorde-
ring van het maatschappelijk verantwoordelijkheidsbesef van de
studenten. Ook het invullen wan onderzoek door het verder uit-
diepen van de verantwoordelijkheidsthematiek 1ijkt met de drie
boeken haar grenzen te hebben bereikt.
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Dat binnen W&S-kringen voor zover het om onderzoek gaat, de
aandacht dan ook verschoven is van het verwetenschappelijken
van het vormingsaspekt naar wetenschapsdynamika, dat alle ka-
rakteristieken van een vruchtbaar onderzoeksprogramma in zich
draagt, hoeft dan ook geen verwondering te wekken.

In hoeverre die ontwikkeling vanuit W&Stoe te juichen valt,
moet afgewacht worden. Wetenschapsdynamika zelf is, overigens
net als het oude streven om de wetenschap op de samenleving te
betrekken, zeker niet inherent progressief. De sterke over-
heidsbemoeienis met wetenschapsdynamika is al een indikatie
van het feit dat de roep om 'maatschappelijk relevante weten-
schap' en om mogelijkheden de wetenschap te sturen, niet be-
perkt blijft tot linkse wetenschappers. Daarnaast moet W&S
onder de huidige omstandigheden steeds meer vechten voor over-
leving, waardoor het gevaar zich te gaan identificeren met
wetenschapsdynamika steeds reéler wordt. De marges die mede-
werkers in het verleden hadden voor een eigen taakinvulling
zullen mede onder invloed van de bezuinigingen steeds smaller
worden. Meedoen aan een 'respektabel' onderzoek en geregeld
publiceren zullen steeds meer noodzaak worden. Daar komt nog
bij dat ook het politieke klimaat onder de studenten sterk
gewijzigd is. De W&S-beweging is eens op de golven van de
studentenbeweging opgekomen, maar zal, net als andere 'linkse’
studieonderdelen, er steeds meer mee gekonfronteerd worden dat
de studenten zich niet meer automaties en bloc achter progres-
sieve studieonderdelen zullen opstellen.

Of W&S andere wegen zal weten te bewandelen door alternatieve
praktijken te ontwikkelen (projektencentra, aktieonderzoek,
enz.) en of ze weerstand zal weten te bieden aan de verleiding
volledig in wetenschapsdynamika op te gaan, zal moeten blijken.
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