
en natuur radikaal gescheiden zijn en voor de mens als enige moge­
lijkheid overblijft de natuur te onderwerpen en te beheersen. 
In de ogen van Prigogine en Stengers kunnen de natuurwetenschappen 
een dergelijk beheersingsideaal niet rechtvaardigen. De daartegen­
over voorgestelde nieuwe band tussen mens en natuur blijft echter 
onuitgewerkt en doet daardoor ook naief aan. Als kritiek op een do­
minante vorm van natuurwetenschappelijk denken is La nouvelle alli­
ance echter wel degelijk een aanrader. 

Noot 

(1) 'Evenwicht' is in de thermodynamika nauwkeurig omschreven. Zo'n 
systeem mag bv. geen energie gebruiken om zijn toestand te hand­
haven. Op makronivo mogen er geen processen plaats vinden (mi-
kroskopies wel). Een gesloten systeem tendeert altijd naar even­
wicht, een ontwikkeling daar naar toe is onomkeerbaar. In even­
wicht kunnen reversibele veranderingen geïnduceerd worden. 

Ckimglin Kwa 

HET 'NIEUWE REALISME' IN DE SOCIALE FILOSOFIE 

Kanttekeningen bij L.W. Nauta, De gerealiseerde utopie en andere 
sociaal-filosofische stukken, Amsterdam 1981. 

'Na zijn onstuimige opmars door de linkse politiek heeft het 'nieuwe 
realisme' nu dan ook zijn intrede gedaan op het domein van de filo­
sofie1 , schreef Max van Weezel 23 januari jongstleden in Vrij Neder­
land. Aanleiding was de oratie van Trudy van Asperen bij het aanvaar­
den van het hoogleraarsambt in de 'normatieve politieke filosofie' 
aan de Universiteit van Amsterdam. 'Weg met de leuke dingen voor de 
mensen. Geen goedkope praat meer over zelfontplooiing. De schouders 
moeten er weer onder', zo vat Van Weezel de boodschap van Van Aspe­
ren samen. 
'Weg met de dialektiek. Geen goedkope praat meer over vervreemding. 
Theoretici moeten de mogelijkheden tot emancipatie maar eens op een 
wat realistieser manier gaan beschrijven', zo zou ik Nauta's ge-
dachtengang in zijn bundel De gerealiseerde -utopie willen samenvat­
ten. Met enig recht kan ook deze bundel tot het 'nieuwe realisme' 
in de filosofie gerekend worden, en het is tegen dit realisme dat ik 
mijn bezwaren richt. Wanneer realisme betekent dat er helemaal niet 
meer gepraat mag worden over wat leuk is voor de mensen (Van Aspe­
ren) , en al evenmin over de dialektiek van utopie en werkelijkheid 
(Nauta), dan verliest een op dat realisme gebaseerde politiek voor 
mij een groot deel van haar aantrekkelijkheid. Zeker in tijden van 
krisis kunnen politieke stromingen die zeggen aan emancipatie vast 
te willen houden, zich niet permitteren utopiese vormen van denken 
uit te bannen. 
Helemaal fair is het natuurlijk niet om Nauta, partijfilosoof van 
de PvdA, 'nieuw realisme' in de schoenen te schuiven. De opstellen 
in de bundel zijn allemaal geschreven lang voordat het realistiese 
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fenomeen zich onder zijn partijgenoten begon voor te doen. Desal­
niettemin is het volgens mij wel degelijk zinvol om de bundel in 
het perspektief van het nieuwe realisme te plaatsen. De argwaan te­
genover utopies denken die in dat nieuwe realisme haar hoogtepunt 
bereikt, loopt immers als een rode draad door Nauta's opstellen heen. 
Wat zich vandaag de dag als een politiek fenomeen openbaart, blijkt 
zich al jarenlang als een filosofies fenomeen in Nauta's werk te 
hebben voorgedaan. 
Nauta meent realisties en utopies denken te kunnen scheiden door 
een wig te drijven tussen marxisme (dat hij wil behouden) en dia-
lektiek (die hij afwijst). Mijns inziens komt het verwerpen van dia-
lektiek echter neer op het inruilen van marxisme voor een filoso­
fie die de empiriese werkelijkheid tot maatstaf van het denken 
maakt. De door Nauta behandelde dialektiese denkers moeten het alle­
maal ontgelden omdat ze de empiriese werkelijkheid van een utopiese 
dimensie voorzien. In dit kriterium schuilt volgens mij een vorm 
van filosofies realisme waarmee Nauta zich tegen zijn bedoelingen 
in buiten het marxisme plaatst. 
Het krachtigst formuleert Nauta zijn stelling op p. 64, waar hij 
zegt 'dat pas na een grondige afrekening met de dialektiek het 
marxisme zijn oorspronkelijke materialistiese kracht herwinnen kan'. 
Het hangt er daarbij natuurlijk wel van af wat men onder 'het marx­
isme' en 'materialistiese kracht' verstaat. Uit de verspreide uitla­
tingen die Nauta daarover doet, maak ik op dat hij het marxisme op­
vat als theorie over de sociale werkelijkheid en materialistiese 
kracht als de mate waarin de theorie die werkelijkheid adekwaat 
weergeeft, dus 'realisties' is. De kriteria die hij aanlegt om het 
werk van Sartre, Marcuse en Habermas te beoordelen, ondersteunen de­
ze indruk. Sartre maakt het zich volgens Nauta door de dialektiese 
methode 'onmogelijk de vrijheid te beschrijven' of er enige 'infor­
matieve mededeling' over te doen (p. 50). Marcuse ontneemt zich om 
dezelfde reden 'de mogelijkheid van een scherpere en meer specifie­
ke diagnose van het huidige maatschappelijke systeem' (p. 121). 
En Habermas' dialektiek gaat voorbij aan de vraag hóe emancipatie 
bereikt moet worden en welke reële blokkades haar in de weg staan. 
Wat Nauta hierbij uit het oog verliest is het essentiële verschil 
dat er tussen theorie en filosofie bestaat. Het gevolg daarvan is 
tweeërlei. In de eerste plaats beoordeelt hij daardoor de filoso­
fieën van Sartre, Marcuse en Habermas met een kriterium dat slechts 
op theorieën van toepassing is: het realisme-kriterium. Ten onrechte 
behandelt hij hun werk alsof het empiries kontroleerbare theorieën 
over de realiteit van uitbuiting en vervreemding betreft. De genoem­
de drie filosofen doen echter iets anders. Zij proberen niet de 
werkelijkheid te beschrijven, maar er juist bovenuit te stijgen om 
aldus het zicht te openen op mogelijkheden tot emancipatie. Pre­
cies daarin schuilt het filosofiese van hun werk en onderscheidt 
het zich van wetenschappelijke theorieën over de sociale werkelijk­
heid. 
Het tweede gevolg van Nauta's verwisseling van theorie en filosofie 
is dat hij geen oog heeft voor de mate waarin de door hem gewenste 
materialistiese theorie zélf stoelt op dialekties-filosofiese voor­
onderstellingen. Ik zal daar verderop nog voorbeelden van geven. 
Hier wil ik slechts opmerken dat ik Nauta zou hebben kunnen volgen 
wanneer hij zich er toe beperkt had de dialektiek uit de theorie te 
bannen. Hij meent echter zijn drijfjacht op de dialektiek tot in de 
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filosofie te moeten voortzetten. Voor mij blijft dialektiek daaren­
tegen wel degelijk een bruikbaar filosofies principe, en voor een 
marxisties filosoof zelfs onmisbaar. 
Naast de verwisseling van theorie en filosofie laten Nauta's kritie­
ken op Sartre, Marcuse en Habermas nog een andere verwisseling zien. 
Het is voortdurend onduidelijk of hij nu tegen de dialektiek als 
epistemologies of als ontologies principe polemiseert. Soms lijkt 
het er sterk op dat hij uitsluitend het eerste bedoelt. Dat blijkt 
met name uit zijn 'Opmerkingen vooraf', waarin hij betoogt dat dia­
lektiek noodzakelijk leidt tot het opwerpen van barrikades tussen 
zijn en denken, barrikades die meestal onherroepelijk tot een zich 
terugtrekken in het denken leiden. Zo'n kritiek gaat zeker op voor 
Habermas, wiens door Nauta terecht als ideaiisties ontmaskerde dia­
lektiek in de zelfreflexie haar apotheose heeft. Van de maatschap­
pijtheorie waarvoor Habermas' epistemologie de fundamenten legt, 
valt daarom te verwachten dat ze slechts 'een schijngestalte van 
werkelijk handelen' (p. 101) zal onthullen en aan reële emancipatie 
niets zal bijdragen. 
Maar, zoals gezegd, Nauta doet meer dan een filosofies beredeneerde 
verwachting omtrent een nog te konstrueren theorie uitspreken: hij 
vat Habermas' dialektiek zélf op als theorie, om haar vervolgens op 
gebrek aan realiteitswaarde te betrappen. Hier drijft Nauta zijn 
kritiek te ver. Habermas' projekt faalt omdat zijn dialektiek idea­
iisties is en niet omdat hij überhaupt van dialektiek gebruik maakt. 
Hier is het onderscheid tussen materialistiese en idealistiese dia­
lektiek van belang, een onderscheid dat uitgaat van dialektiek als 
ontologies, en niet enkel als epistemologies principe. In de dialek-
tiese ontologie gaat het niet uitsluitend om de tegenstelling tussen 
zijn en denken, maar ook om die tussen mens en natuur; het gaat niet 
alleen om hóe er gekend wordt, maar ook om de aard van wét er gekend 
wordt. Habermas is idealist omdat zijn kennen niet verder reikt dan 
'de zelfbeweging van het denken', zoals dat heet. Een materialist 
wil uit deze idealistiese kooi breken door van 'de zelfbeweging 
van de materie' uit te gaan. Wat dat voor verschil maakt, zou ik 
aan de hand van Marcuse willen laten zien. 
Het opstel over Marcuse laat zien hoezeer Nauta's opvatting van dia­
lektiek gekleurd is door Habermas' idealisties-epistemologiese in­
vulling daarvan. Doordat Nauta ervan uitgaat dat Habermas' rekon-
strukties van het marxisme de dialektiek 'in haar ware (idealistie­
se) gedaante ontmaskeren' (p. 101), leest hij Marcuse tezeer vanuit 
de epistemologiese tegenstelling tussen denken en zijn. Vandaar dat 
hij Marcuse's 'tweede dimensie', die deze tegenover de allesbeheer­
sende ééndimensionaliteit van de westerse kuituur stelt, opvat als 
het principe van de geest tegenover dat van de werkelijkheid (p. 113), 
Het valt Nauta dan niet meer moeilijk Marcuse's hang naar die twee­
de dimensie te identificeren met het romanticisme van de konserva-
tieve kultuurkritiek. 
Groter onrecht kan Marcuse niet worden aangedaan. Bij Marcuse staat 
niet denken tegenover zijn, niet geest tegenover werkelijkheid. Was 
dat het geval, dan zou Marcuse's dialektiek kwa ontologie inderdaad 
ideaiisties zijn. Marcuse is echter materialist. Bij hem staat, 
overigens evenals bij Marx, de mens tegenover de natuur. Habermas 
geeft er in zijn aan Marcuse opgedragen opstel 'Technik und Wissen­
schaft als "Ideologie5" niet voor niets duidelijk blijk van dat dear 
hun belangrijkste verschilpunt ligt. Het gaat Marcuse dan ook niet 
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o® eerherstel voor de kuituur van de konservatieve kuituurkritiek, 
maar juist om datgene wat we verleerd zijn als kuituur te zien: de 
hoogst ongeestelijke kuituur die in een repressievrije ekonomie van 
levens- en doodsdriften wortelt. 
In Nauta's bespreking van het werk van Marcuse stapelen de verwisse­
lingen zich op: epistemologie en ontologie verwisselen voortdurend 
van plaats, het verschil tussen materialisme en idealisme wordt weg­
getoverd, en het onderscheid tussen theorie en filosofie vervalt. 
Wat dit laatste betreft voert Nauta op p. 118-119 een merkwaardige 
redenering op. Daar verwijt hij Marcuse dat diens theorie geen meta-
nivo kent. Dat verwijt is om meerdere redenen inadekwaat. Ten eer­
ste omdat Marcuse's werk niet theoreties maar filosofies is, en fi­
losofie behoeft geen metanivo want ze is zélf metatheorie (en boven­
dien ook vaak, met name in de dialektiese traditie, haar eigen me­
tatheorie). Ten tweede: stel nu eens dat we bij Marcuse wèl van 
theorie kunnen spreken, is het dan een faire eis dat ze een metanivo 
moet kennen? Volgens Nauta houdt die eis in dat de theorie haar ei­
gen ontstaan moet kunnen verklaren. Maar welke theorie kan dat eigen­
lijk? Om het ontstaan van theorieën te verklaren hebben we niet voor 
niets aparte disciplines: wetenschapsfilosofie, kennissociologie, 
ideologietheorie enzovoort. Nauta verlangt iets volstrekt onwezen­
lijks van de theorie. 
Ik kan in dit argument van Nauta overigens niets anders zien dan 
dat hij van de theorie eist dat ze dialekties is (iets wat men vol­
gens mij alleen van de filosofie kan verlangen!). Maar daarmee zou 
hij zichzelf tegenspreken. Nu lijkt het er soms inderdaad op dat 
Nauta dialektiek met dialektiek bestri jdt. Zijn betoog is op verscheide­
ne plaatsen dialektieser dan hij zou willen toegeven. Dat is met na­
me het geval wanneer hij terugdeinst voor het strukturalisme. Plot­
seling gaat het dan weer over de mogelijkheden tot zelfontplooiing 
van mensen in weerwil van de minderwaardige omstandigheden waarin ze 
leven (p. 98). Je reinste subjekt-objektdialektiek! Bovendien ken ik 
haast geen dialektieser uitspraak dan de stelling 'dat er van sub-
jektivering helemaal geen sprake kan zijn zonder objektiviering' 
(p. 120). 
Nauta verlangt een theorie die een realisties beeld schetst van de 
bestaande mogelijkheden tot emancipatie en mondigheid. Hij geeft 
voor dit verlangen allerlei filosofiese argumenten, waarbij hij nil-
lens willens gebruik maakt van dialektiese redeneringen uit de marx-
istiese, sterker nog: de habermassiaanse traditie. Wanneer ik al­
thans een zin lees als: 'we hebben een filosofie nodig die ons kan 
helpen te anticiperen op situaties waarin mondigheid en rationali­
teit moeizaam, stapje voor stapje, worden aangeleerd' (p. 122-123), 
dan ontgaat mij het verschil met Habermas volledig. 
Als Nauta marxist wil blijven, zal hij zijn eigen verstriktheid in 
de dialektiek onder ogen moeten zien. Zijn poging om met de dialek­
tiek af te rekenen, is een tegelijk doorzichtige en dubbelhartige 
knieval voor de antimarxistiese sentimenten in zijn partij. Hij zegt 
het marxisme te willen redden door Kegel niet langer alleen maar op 
zijn kop, maar hem helemaal buiten de deur te zetten. In mijn ogen 
zet hij zich daarmee ook zelf buiten de deur van het marxisme. Zijn 
aktie heeft een beetje een tragikomies effekt. Zij doet mij onwille­
keurig aan Fred Flintstone denken. Na afloop van iedere aflevering 
zet deze tekenfilmheld zijn dinosaurusje buiten de deur. Het diertje 
piept echter razendsnel weer naar binnen en knalt de deur in het 
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slot, onze held radeloos achterlatend, Zo vergaat het Nauta ook. Ie 
de overtuiging zich nuttig te maken zet hij Hegel buiten de deur. 
De slimme Hegel slipt echter tussen Nauta's voeten door pijlsnel 
weer naar binnen en belet hem de terugkeer tot het marxisme. Het is 
spijtig voor Nauta, maar de marxistiese filosofie is en blijft dia-
lekties. Aan hem de keus: blijven bonken op de deur van het marxis­
me of zich verzoenen met het 'nieuwe realisme' daarbuiten. 

Antoine Verbij 

INLEIDING EN MISLEIDING IN DE WETENSCHAPSTHEORIE 

Bespreking van: Peter Wesly, Elementaire Wetenschapsleer. Boom, 
Meppel, 1982, 205 pagina's, ƒ 29,50. 

De laatste jaren zijn er veel nederlandse inleidingen in de weten­
schapsfilosofie verschenen. Zo schreef Koningsveld zijn Eet ver­
schijnsel wetenschap; van de hand van Geurts verscheen Feit en the­
orie, van Van Peursen De opbouw van de wetenschap. Derksen schreef 
de als inleiding bedoelde monografie Wetenschap en rationaliteit en 
tenslotte noemen we hier nog de vertaling van Chalmers Wat heet we­
tenschap. De markt voor dit soort inleidingen is blijkbaar onuit­
puttelijk, want bij uitgeverij Boom verscheen onlangs alweer een 
inleiding in de wetenschapsleer: Elementaire wetenschapsleer van 
Peter Wesly. 
Wesly's boek is onderverdeeld in drie delen over respektievelijk 
'toetsing en verklaring', 'wetenschappelijke begripsvorming' en 
'enkele opvattingen over wetenschap'. Aan het eerste deel gaat een 
inleiding met de titel 'wetenschap en wetenschapsfilosofie' vooraf. 
In deze inleiding (tevens het eerste hoofdstuk) geeft Wesly aan wat 
in zijn optiek het onderwerp van de wetenschapsfilosofie is: "een 
explicatie of rekonstruktie van het wetenschappelijk proces" (p.21). 
Hierbij moet worden opgemerkt dat het in het boek voornamelijk gaat 
om een rekonstruktie van het wetenschappelijk produkt, zoals blijkt 
uit het vervolg op het hierboven aangehaalde citaat: "de wetenschaps­
filosofie (onderzoekt) de vorm of structuur van wetenschappelijke 
theorieën, van natuurwetten in het algemeen" (p. 21). 
In Wesly's optiek let wetenschapsfilosofie slechts op de logiese 
verbanden, en niet op de sociale processen die in en rond weten­
schappelijke gemeenschappen spelen. Hij kiest voor een klassiek in-
ternalistiese benadering (pp 22-24). Deel I (de hoofdstukken 2 tot 
en met 5) geeft een rekonstruktie van wat verklaren en toetsen in 
het algemeen inhoudt. Uitgebreid behandelt Wesly het deduktief-nomo-
logies verklaringsmodel van Hempel (en Popper) en de verschillende 
varianten. Hij kiest voor deze ingang "want hij (Hempel) is op dit 
gebied de auteur bij wie iedereen aanknoopt. Afwijkende opvattingen 
kunnen dan worden verduidelijkt door te laten zien in welke opzich­
ten ze verschillen van Hempel's opvatting" (p. 64). Een inhoude­
lijke argumentatie ontbreekt. 
Verklaren in deze zin is subsumptie onder algemene wetten. Dat wil 
zeggen dat het explanandum logies noodzakelijk moet volgen uit het 
explanans, dat minstens één algemene wet moet bevatten. Het zal niet 
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