
Recensies 

NAAR EEN FILOSOFIE VAN DE KATAPULT 

Een kritiek op de terrorisme-analyses van Sanguinetti en Laqueur 

Bespreking van: G. Sanguinetti: Over het Terrorisme en de Staat, 
1972 (vert. plus Inleiding 1982) 

W. Laqueur : Terrorxsmus, 1977 (vert. 1977) 

"Alles verloopt als bij uitzondering nu eens normaal, totdat de 
vrienden van een terronste binnenvallen en een bloedbad aanrichten 
onder de gasten. Ondanks alles is ook deze gebeurtenis niet meer 
dan &n van de gedroomde fantasietjes die onder anderen de geheime 
genoegens van de bourgeoisie uitmaken". 
Dat schrijft Bunuel in de synopsis van zijn film 'Le Charme Discret 
de la Bourgeoisie'. Misschien kunnen we de juistheid van z i n  ver- 
moedens toetsen aan de band van de fantasieen van twee (k1ein)bur- 
gers Gianfranco Sanguinctt~, voorvochtend intelleklueel van de 
Internationale Situaiiuniste en schnivcr van het recenteliik vur- 
taalde werk "Over het Terrorisme en de Staat", en Walter Laqueur, 
onmiskenbaar een man uit de meer konservatieve avantgarde, en au- 
teur van het boek "Terronsm', . 
BIJ Sanguinetti reikt de fantasie het verst, en komt tenslotte, al- 
thans in het boek, de verbeelding aan de macht. Hij beeft ook zeker 
geen onpretentieuse aanpak gekozen. In de ondertitel van ZIJn boek, 
dat slechts een passage vormt van een veel omvattender nog te pu- 
bliceren werkstuk, kondigt hij aan dat 'voor het eerst de theorie 
en de praktijk van het terrorisme wereldkundig' worden gemaakt. Te- 
genover het leger van 'tienduizenden journalisten, smerissen, ge- 
heime agenten, lieden van de rechterlijke macht, sociologen en al- 
lerlei soorten specialisten' die volgens hem wel varen bij 'de 
winstgevende onderneming van de regie en verbreiding van de be- 
smetting met het terrorisme',plaatst Sanguinetti in alle eenvoud: 
'de waarheid'. Deze waarheid, zo schrijft hij Montesquieu na, 'heeft 
geen klienten nodig', omdat ze daaraan geen behoefte heeft. Voor- 
waar: een bijkans Baconiaans kennisfllosofietje, waarbij Sangui- 
netti bij eigen dekreet de 'idola ton' heeft weten te elimineren! 
Het terrorisme, zo wil deze 'Waarheid' bet vervolgens, is zeker 
voor wat betreft Italik niets meer of minder dan 'het laatste raad- 
sel van de spektakelmaatschappij'. Hij denkt daarblj in navolging 
van Guy Debord in termen van een 'pedagogiese kanpagne' ter indok- 
trinering van de massa door middel van 'het t&le-geleiden van het 
denken van de mensen, door hen te dwingen bepaalde dingen te denken' 
In deze optiek wordt het terrorisme tot de 'dodelijke uitdaging' 
van het proletariaat en zijn intelligentie door de staat. Hoewel 
het boek voornamelijk bestaat uit konkrete analyses en beschuldi- 
gingen, doen vooral de generaliserende passages denken aan recent 
in zwang geraakte stukjes politieke filosofie. De staat van Sangui- 
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netti doet sterk denken aan de 'oerstaat' die ons wordt voorgescho- 
teld in "L'Antioedipe" van Deleuze en Guattari, ook al geloven zij 
volstrekt niet meer in het proletariaat van Sanguinetti. De 'spek- 
takelmaatschappn' van Dehord roept zeer direkte associaties op 
met de theorie van Baudrillard betreffende simulatie en simulacra. 
De alomtegenwoordigheid van de massamedia staat daarin centraal, 
waarbij binnen de orde van het beeld volgens Baudrillard het onder- 
scheid tussen 'realiteit' en 'simulatie' wegvalt. Zowel Sanguinetti 
als Laqueur wijzen op de essentiele funktie van die media voor het 
bestaan van het terrorisme. 
Waar bij Baudrillard vooral het karakter van 'manipulatoriese waar- 
heid' van de media centraal staat, besteedt Sanguinetti alle aan- 
dacht aan de manipulator zÃ©lf Kort samengevat reduceert hij het 
terrorisme tot het direkt manipuleren en ingrijpen van de staat. 
Weliswaar maakt hij onderscheid tussen 'offensief' en 'defensief 
terrorisme' (PLO resp. ontvoering Mora), en tussen 'rechtstreeks' 
en 'onrechtstreeks terrorisme' (direkt en indirekt door de staat 
bewerkt) - Maar in alle gevallen spelen staten een rol als suhjekt 
van terreur: het terrorisme is een strategie van de staat. 
Volgens Sanguinetti gaat het hij terrorisme dus steeds om groepen, 
die 6fwel direkt onderdeel zijn van het repressieve staatsapparaat 
(veiligheidsdiensten, politie etcetera), 6fwel worden gemanipuleerd 
via 'agents provocateurs' die 'militanten die schijnbaar - soms 
geloven ze het zelf - vreemd zijn aan de plannen van het staats- 
apparaat' tot daden brengen. Men treft zo'n visie zelfs aan bij een 
van de slachtoffers van feitelijke provokatie, Pietro Valpreda die 
onschuldzg werd aangeklaagd voor het plaatsen van een hom hij de 
Banca d'Agricoltura in december '69. Deze schrijft in zijn gevange- 
nisdagboeken: "Zo zijn er nu al drie verklikkers. Als deze trend 
zich voortzet zijn er straks geen gewone kameraden meer over". Het 
antwoord op de vraag naar een verklaring voor het (itallaanse) ter- 
rorlsme is bi.) Sanguinetti dus heel eenvoudig: In alle gevallen is 
het de almachtige en onzichtbare hand van 'de staat'. 
Leest men het boek van Laqueur dan valt onmiddellijk een andere aan- 
pak op, laten we zeggen, een in aanzet onpartijdige aanpak. Zo 
schrijft hij in zi,m inleiding dat hij geÃ¯nteresseer is in de pa- 
tronen van het terrorisme, en niet in bijdragen tot de bestrijding 
er van. Andere auteurs zijn in dat opzicht voorbariger, en misschien 
ook wel eerlijker. Zo wordt het hoek van Montana en Roukis met de 
veelzeggende titel "Managing Terronsm" aangeprezen als 'purposely 
written t0 serve the corporate executive threatened by terrorist 
action'. Bij Laqueur blijkt trouwens direkt aan het begin al dat 
het ook wel hij 'patronen' zal blijven. Tot meer dan twee 'karak- 
teristieke kenmerken' van het terrorisme komt ook hij niet. En die 
zijn dan ook nog bijzonder algemeen: 'anoninÃ¬iteit en 'schending 
van bestaande normen'. Het laatst genoemde kritenum lijkt wel bij- 
zonder irrelevant, terwnl het kriterium van 'anonimiteit1 volstrekt 
onduidelijk laat, hoe Laqueur ooit nog een onderscheid zou kunnen 
maken tussen een daad van 'zelfstandige' terroristen (en voor La- 
queur is dat het hoofdkenmerk van terrorisme in tegenstelling tot 
Sanguinetti) en het terrorisme van de staat en haar ambtenaren. 
Na een fraai overzicht van de varianten van het terrorisme, met de 
nadruk op het feit dat dit zowel links als rechts werd aangetroffen, 
en dat terrorisme steeds 'de kleur aanneemt van bepaalde elementen 
van de Zeitgeist' van de periode waarin het optreedt; en na een 



analyse van de 'filosofie van de bom' waarin h u  aantoont dat er 
bij het terrorisme steeds wanneer er gefilosofeerd wordt, sprake 
is van een primaat van de daad over de gedachte; na dÃ©z analyse 
gaat Laqueur over tot een 'sociologie van het terrorisme'. Zowel de 
aanhef van dat omvangrijke hoofdstuk als de diverse notities die 
deze sociologie uitmaken bevestigen Laqueurs Overtuiging: er kun- 
nen gbbn aigemene uitspraken over het terrorisme gedaan worden. 
Een argument voor die stelling doet denken aan de paniek van som- 
mige natuurwetenschappers die. - toen de haan van een elektron dat 
werd geschoten in het Vat van Viilson niet voorspelbaar was, - de 
grondslag van de materie 'vrn' verklaarden. Laqueur: "Terroris- 
tiese bewegingen zijn ongewoon klein; enkele zijn zelf zeer klein, 
en terwnl historici en sociologen normaliter massabewegingen kun- 
nen verklaren, bieden bewegingen van de kleinste deeltjes in de po- 
litiek, net zoals in de fysika, vaak weerstand tegen elke verkla- 
ring". Ook al meent de auteur dat op grond hiervan niet a priori 
studie' moet worden uitgesloten - ook niet als kwantificerende 
studies tot op heden niets opleverden - het brengt hem aan het slot 
van zijn boek toch tot een resignerende positie: "Terrorisme draagt 
een element van toeval in zich, en op grond daarvan is een werke- 
lijke wetenschappelijke, voorspellende studie in feite onmogelijk". 
Hij is ook van mening dat bestudering van romanliteratuur over het 
'terronsties VerschiJnsel' m6Ã© belooft dan de politikologie. 
Vatten we de resultaten vanLaqueurshoek samen, dan kan gezegd wor- 
den dat hij een schitterende beschrijvende analyse geeft van een 
histor~ese reeks van terronsmen. Er komt slechts Ã©&n herhaalde- 
l n k  geformuleerd, algemeen inzicht tot stand: zonder de 'tegen- 
standers', de 'machthebbers' in de analyse te betrekken valt er 
helemaal niets algemeens meer over terrorisme te vertellen. Betrek- 
ken we die 'machthebbers', zoals Laqueur ze noemt, er in dan levert 
z n n  boek de wel zeer algemene these op, dat terrorisme onder 'to- 
talitaire regimes' weinig voorkomt, en daartegen ook geen kans maakt, 
terwijl alleen onder demokratiese regeringsvormen terrorisme soms 
kleine suksesjes hoekt. Ook op dat punt generaliseert Laqueur: "Voor 
het geval hun aktles uberhaupt effekt hebben, dan is het wel het ef- 
fekt dat ze onbewust de wegbereiders zijn van een nieuw soort dikta- 
tuur". De tegenstelling met Sanguinetti behoeft na het voorgaande 
geen verder komentaar. 
Blljven we dus als lezer met twee soorten analyses met betrekking 
tot het zelfde probleemveld zitten: Ã©Ã tekst die alle terrorisme 
uiteindeluk reduceert tot Het Zelfde, de 'oerstaat', en die daar- 
mee verder onderzoek overbodig maakt - als Sangumetti's verhaal de 
naam 'onderzoek' uberhaupt verdient. En een andere tekst die via 
een vrij nauwgezette beschrijving van histonese verschijnselen de 
terroristiese act tot Iets Unieks uitroept. In heide gevallen is er 
daarmee sprake van een ^niet-verklaring'. lmers, in beide gevallen 
worden de vragen waarop verder onderzoek antwoord zou kunnen geven, 
gehlimineerd: hij Sanguinetti omdat in dien hegeliaanse nacht alle 
terronstiese koeien even zwart zijn, en bij Laqueur omdat bij hem, 
in het heldere licht van de explosie, elke terroristiese daad als 
volstrekt uniek oplicht. 
Op grond hiervan lijkt Bunuel dan misschien niet 'de waarheid' in 
pacht gehad te hebben - iets wat deze magistrale surrealist ook 
nooit zou willen -: maar onmiskenbaar zit er iets In die opmerking 
over 'de gedroomde fantasietjes' en 'de geheime genoegens van de 



bourgeoisie'. Veel verder dan een weerspiegeling van de 'filosofie 
van de bom', 'het primaat van de daad' en het feit dat terreur angst 
zaait komen onze twee auteurs niet. Het verschil tussen beide is 
niet wezenlijk, en verkeert binnen de zelfde problematiek van mo- 
raal en schuld, ook al hebben heiden verschillende schuldigen op het 
oog: Sanguinetti de staat(sambtenaren) en Laqueur eenvoudig 'de 
terroristen'. De nette intellektueel van de oude stempel en de plei- 
ter voor de arbeidersraden wqzen beide even verontwaardigd het ter- 
reur-geweld van de band, zonder het te kunnen verklaren. 
Gaan we niettemin toch nog een keer uit van de mogelijkheid om ter- 
rorisme onder bepaalde kondities te verklaren, en zelfs te 'voor- 
spellen', dan gebeurt dat ook vanuit een kompleet andere politieke 
vraagstelling dan die van de 'konservatief' Laqueur en de 'radikaal' 
Sanguinetti. Waar het de eerste tenslotte toch om 'bestrijding van 
het terrorisme' te doen is, en de laatste om een 'appÃ¨ aan het pro- 
letariaat', daar Inkt me een andere vraagstelling van grotere bete- 
kenis: Hoe en langs welke wegen is het mogelijk dat binnen 'links' 
bet afglijden van verschillende personen en groepen in de richting 
van linkse terreur wordt tegengehouden? Met de verhalen van Laqueur 
en Sanguinetti komen we dan niet veel verder. 
Als Debord puntig formuleert dat 'de overwinning is aan wie wanorde 
weet te stichten zonder er zelf van te houden', dan klinkt dat te- 
gelijk fraai en oppervlakkig. Wanorde bij wie, en met welk effekt? 
Deze these sluit een filosofie van de hom, en de er bij horende daad 
niet uit, ook al wijst haar auteur die bom af. Het is als met het 
humane anarchisme van Kropotkin die zich afzette tegen de filosofie 
van de 'zuivere terreur': In Zljn "Spirit of Revolt" geeft hij op 
de vraag 'Welke vormen aktie kan aannemen?' het zeer duidelijke ant- 
woord: "Alle vormen". Soms zijn die akties 'ludiek', soms echter 
ook 'tragies', maar ten alle tiJde 'vol lef'. Misschien dat Tronti 
die het zelfde probleem aansnijdt, het beter wist te formuleren. 
HIJ stelde dat wie de heersende macht van het kapitaal wil bestril- 
den, er voor moet zorgen 'haar organisatie te ontnemen, haar te 
dwingen tot spontaniteit, haar te brengen tot blind handelen'. Waar 
Sanguinetti de staat in ahstrakto aanklaagt, waar Laqueur de poli- 
tieke betekenis van het terrorisme irrelevant maakt, daar lijkt 
Trontis opmerking ons iets verder te kunnen brengen. Tegenover 'de 
filosofie van de bom' hoeveh we dan niet meer een 'afwijzing' of 
een 'bestrijding' te plaatsen, maar eerder een hernieuwde poging tot 
onderzoek naar de specifieke samenhangen tussen de struktuur van de 
burgerlijke staat en het probleem van het geweld als vorm van poli- 
tiek. Tegenover de 'filosofie van de bon' komt dan mxsschxen zo iets 
te staan als - wat ik zou willen noemen: een 'filosofie van de kata- 
puit'. 
In die 'filosofie van de katapult' wordt voortdurend onderscheid 
gemaakt tussen de strategiese en de taktiese aspekten van het po- 
litieke handelen, gebaseerd op kennis van de struktuur van de te- . 
genstander. Uitgangspunt is dat links de zwakkere partij vertegen- 
woordigt, en het probleem is hoe de zwakkere partij het niettemin 
kan winnen van de sterkere. Voorwaarde daarvoor is het opsporen van 
de zwakke en sterke kanten van de tegenstander; voorwaarde is ook 
dat men z6veel van het 'terrein van de str~jd' weet, dat men zich 
niet door de tegenpartij laat dwingen tot een gevecht op voorwaarden 
die voor de tegenstander gunstig zijn, en ongunstig voor ons 
Misschien is het een goede zaak als er tussen de inderdaad onzinnige 



eis van een 'algemene theorie van het terrorisme' en het afzien van 
verklarend onderzoek, wordt gezocht naar verklanneen C.Q. voor- 
spellingen van situaties waarin, onder bepaalde politieke kondities, 
de opkomst van links geweld Waarsch~JnliJker wordt. Zo'n onderzoek 
dient meer verfijnde begrippen te hanteren dan 'de' staat, en 'het 
terrorisme'. Het is dan nodig de ontwikkeling van de struktuur van 
de staat te bestuderen, na te gaan wat 'autoritaire staatsvorming', 
zoals Poulantzas dat noemt, inhoudt, de analyse van de verschillen- 
de klassen in hun samenhang te verbinden met die analyse van de 
staat, etcetera. Hoe gebrekkig misschien ook in haar eerste opzet, 
- maar in "Polis en Politiek" heb ik zo'n hypothese proberen te 
formuleren, kompleet met een meer konkrete en in bepaalde opzichten 
gerealiseerde voorspelling voor wat betreft de nederlandse situatie. 
Misschien dat in de kontekst van zo'n 'filosofie van de katapult' 
die politteke vraag van uiterste relevantie: - bet vnork6men van 
linkse terreur in eigen rijen. - verbonden kan worden met onderzoek 
dat die politieke inzet kan informeren. Het gaat er immers volgens 
dit katapultles perspektief om. te zoeken naar eigen krachtenbunde- 
ling. Op hasis van bekendheid met de gaaties in het pantser van de 
tegenstander, waar doorheen goed gerichte kleine keitjes hem kunnen 
raken. 
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Rypke Sierksma 

MATRIARCHALE ESTHETIEK, DE KUNSTZINNIGE WEG UIT HET PATRIARCHAAT 

Recensie van. Heide Gbttner-Ahendroth, Die tanzende Gottin. Pr-inzz- 
pien einer matriarchaten Asthetik. Frauenoffensive, 1982 MÃ¹nchen 

Vrouwen en kunst... Dat roept doorgaans twee soorten associaties Op. 
In de eerste plaats kunnen we daarbil denken aan vrouwen als obJekt 
van (in hoofdzaak door mannen geproduceerde) Kunst; ten tweede zon- 
den we misschien geneigd zijn te denken aan die 'typles vrouweliJke' 
neiging (die immers in het verlengde ligt van de aan vrouwen toebe- 
dachte verzorgende taak) tot het 'mooi maken' en versieren van de 
direkte leefomgeving. 
Dit laatste gebied van aktiviteiten en produkten rekent men (uiter- 
aard) niet tot de officiÃ¨l Kunst. Want Kunst is een kultuurbepaald 
koncept dat is ingebed in de sociale, ekonomiese, politieke en kul- 
turele orde van een samehleving. 
WIJ rekenen 'iets' dan ook pas tot Kunst wanneer het aan bepaalde 


