se, de antieke, de feodale, de burgerlijke en de kommunistiese
produktiewijze. De eerste vier produktiewijzen worden gekenmerkt
door klassentegenstellingen. De laatste is de vrije, klassenloze
maatschappij. De bovenbouwverschijnselen hebben op deze ontwik-
keling geen invloed. Gedetermineerd door de ontwikkeling van de
produktieve krachten zet de historiese ontwikkeling zich door,
waarbij alleen op de korte termijn enige remmende of stimuleren-
de invloed kan uitgaan van de bovenbouw op de ontwikkeling van
de produktieve krachten.

Korthals en Kunneman laten vervolgens zien dat dit model van
historiese ontwikkeling ook in 'Das Kapital' aanwezig is. De
these van Marx' hoofdwerk zou zijn dat de aan het kapitalisme
inherente enorme groei van de produktiekrachten tot ekonomiese
krises leidt, tot een verpaupering van de werkende bevolking

en daardoor qutomaties tot een radikaal bewustzijn bij de ar-
beidende klasse van het feit dat de kapitalistiese produktiewij-
ze tegen hun (universaliseerbare) belangen ingaat, en daarom
omver geworpen moet worden. Zo zou de revolutionaire arbeiders-
klasse -de sociale basis voor de revolutie- ontstaan als een
automaties gevolg van de ekonomiese ontwikkelingen.

2.

Welke zijn nu de fundamentele problemen die volgens Korthals en
Kunneman aan deze theorie kleven? Ten eerste konstateren ze dat
Marx' voorspelling dat het kapitalisme ten onder zou gaan aan
de door haar zelf veroorzaakte enorme ontwikkeling van de pro-
duktiekrachten, niet is uitgekomen. Integendeel, de ontwikke-
ling van de produktieve krachten gaat steeds sneller en pro-
bleemlozer binnen het kader van de kapitalistiese produktiewi j-
ze, als gevolg van de sterk toegenomen staatsinterventie in de
ekonomie. Ook is Marx' theoreties model niet adekwaat voor de
beschrijving van ontwikkelingen in het verleden. De ekonomiese
basis, waar Marx zo'n nadruk op legt, bestaat alleen in de ka-
pitalistiese produktiewijze. In andere produktiewijzen zijn het
niet ekonomiese verhoudingen die de funktie van produktiever-
houding vervullen, maar verwantschapsstrukturen (in de azia-
tiese) of politieke strukturen (in de antieke produktiewijze).
Tenslotte zijn Korthals en Kunneman van mening dat niet de
produktiekrachten de produktieverhoudingen bepalen, maar dat
eerder omgekeerd de ontwikkeling van de produktieve krachten
afhankelijk is van de produktieverhoudingen.

Een tweede probleem is dat de door Marx voorspelde radikalise-
ring van de arbeidersklasse niet is opgetreden. De arbeiders-
klasse is volgens Korthals en Kunneman 'ingeslapen'. Het zijn
volgens beide dan ook niet de traditionele organisaties van de
arbeidersklasse die tegenwoordig de maatschappijkritiek dragen,
maar de nieuwe sociale bewegingen die zich op bovenbouw ver-
schijnselen richten. Het zijn bewegingen als de vrouwenbeweging,
vredesbeweging, kraakbeweging, anti-kernenergiebeweging die

de heersende waarden, normen, behoefteninterpretaties en legi-
timaties ter discussie stellen
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Een derde probleem is de 'matuurwetmatige opvatting die Marx
heeft van de maatschappelijke ontwikkelingen, een opvatting
waarin voor bewust menselijk ingrijpen in de loop van de ge-
schiedenis geen plaats is. Er zit volgens Korthals en Kunneman
een tegenstrijdigheid in de opvatting van Marx over het ont-
staan van de vrije samenleving als resultaat van een wetmatige
historiese ontwikkeling: een klassenloze maatschappij die be-
wust door de mensen wordt gepland en ingericht, als resultaat
van een bewusteloze maatschappelijke ontwikkeling. De auteurs
zijn van mening dat het niet inzichtelijk is hoe die vrije
samenleving kan ontstaan als gevolg van de ontwikkeling van

de produktiekrachten, van de technologiese vooruitgang. Deze

is wel noodzakelijke, maar geen voldoende voorwaarde voor de
feitelijke emancipatie die alleen het gevolg lijkt te kunnen
zijn van "...praktiese leerprocessen, op grond waarvan het
proletariaat in staat zal zijn de produktie op een hogere
grondslag te organiseren'" (70). De geschiedenis moet dan ook
opgevat worden als een tweedimensionaal leerproces. Niet alleen
techniese leerprocessen m.b.t. de rationalisatie van de pro-
duktie spelen een rol in de maatschappelijke ontwikkeling,
belangrijker nog zijn de praktiese leerprocessen die de mensen
doormaken m.b.t. de normatieve inrichting van de maatschappij.
De Marxe theorie kan daarom haar reflexieve pretentie niet
waarmaken: door de wetmatige opvatting van de geschiedenis en
door het verwaarlozen van de dimensie van het prakties leren,
kan de Marxe theorie werkings-samenhang niet verantwoorden.

Ten vierde noemen de auteurs het ontbreken van een kriterium
voor de maatschappijkritiek, voor de maatschappelijke vooruit-
gang, als belangrijke omissie bij Marx. Explicatie van het nor-
matieve uitgangspunt van het marxisme is nodig, wil het marxis-
me haar pretentie van kritiese wetenschap te zijn, kunnen waar-
maken.

Praktiese leerprocessen, bovenbouw-bewegingen, normatieve kwes-
ties, legitimaties etc. zijn niet analyseerbaar in termen van
arbeid, van omgang met de natuur. Daarom is het volgens Korthals
en Kunneman nodig het begrippenkader van het histories materia-
lisme uit te breiden met een nieuw begrip: de interaktie, dwz
de talig bemiddelde kommunikatieve omgang van subjekten met el-
kaar.

3.

Alvorens in te gaan op het alternatief dat Korthals en Kunne-
man in navolging van Jiirgen Habermas voorstellen ter oplossing
van de gesignaleerde problemen, wil ik stilstaan bij de door

de auteurs gevolgde argumentatiestrategie.

Zij menen de vruchtbaarheid van het door hen gerekonstrueerde
histories materialisme aan te tonen door het te konfronteren
met wat zij zien als de gangbare opvatting van het histories
materialisme. Deze strategie wordt nogal kurieus, als ze een
beeld van de theorie blijken te hebben dat op geen enkele wij-
ze meer overeen komt met de huidige stand van zaken in het
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door Marx geinspireerde onderzoek. Perry Anderson heeft laten
zien dat in het westers marxisme geen sprake is van een 'techno-
logies determinisme' als theoreties uitgangspuntl. De ontwikkeling
van het histories materialisme is anders dan door 'Arbeid en In-
teraktie' wordt gesuggereerd. Het histories materialisme is plu-
riform, zeker nu de last die erop drukte, namelijk een ideologie
van een politieke beweging te zijn, voor het grootste deel ver-
dwenen is, 1lijkt binnen het marxisme 'alles mogel;jk‘3.

Alieen door een vergelijking met de moderne trends in het
marxisme kan m.i. de relatieve vruchtbaarheid van het Haber-
mase onderzoeksprogramma worden beoordeeld, maar juist dat
laten Korthals en Kunneman na. Dat is jammer, omdat de the-
oretiese vooruitgang van het histories materialisme ermee
gediend zou zijn geweesd”.

4,

Ondanks bovenstaande opmerkingen over de argumentatiestrategie
van Korthals en Kunnneman, zijn een aantal van hun kritieken
toch behartenswaardig. In te stemmen is met hun opvatting dat
een economies nivo in lang niet alle maatschappijen bestaat.
Inderdaad kunnen allerlei strukturen de funktie van produktie-
verhouding vervullen®, Ook hebben ze gelijk als ze stellen
dat de produktieverhoudingen de ontwikkeling van de produktie-
ve krachten bepalen in plaats van andersom. Dat 1lijkt me echter
geen kritiek op Marx, maar juist in overeenstemming met diens
opvattingen in b.v. 'Das Kapital'. De revolutionering van de
produktiekrachten is in de kapitalistiese produktiewijze een
gevolg van de loonverhouding en van de konkurrentie (en dat zijn
produktieverhoudingen): de theorie van de relatieve meerwaarde.
Minder overtuigend is de kritiek op het niet uitkomen van een
aantal voorspellingen van Marx. M.i. is deze kritiek het gevolg
van een onjuiste opvatting van wat sociaal-wetenschappeli jke
wetten zijn.) Omdat sociale systemen open systemen zijn, is

het doen van precieze voorspellingen van maatschappeli jke
ontwikkelingen een zeer moeilijke, zo niet onmogelijke opgave.
Een wet is dan ook geen weergave van de feitelijke loop der
gebeurtenissen, maar ze duidt op een werkzame kracht, een ten-
dens, waarbij het van de talloze andere werkende krachten af-
hangt hoe deze zich manifesteert in de empiriese verschiji :len.
Net zo als het bestaan van zwaartekracht niet ertoe leidt dat
alles naar de aardbodem valt, hoeft de werking van krisis- en
loondruktendenties niet te leiden tot feitelijke krises en tot
feitelijke verpaupering. Deze Marx-kritiek van Korthals en Kun-
neman vindt m.i. zijn basis in een onjuiste 'aktualistiese'
opvatting van wetten. Op dit punt hebben ze zich -net als Ha-
bermas- niet weten los te maken van de analytiese wetenschaps-
theorief,

Wel ben ik het weer eens met hun argument dat de bovenbouwver-
schijnselen niet begrepen kunnen worden met de Marxe theorie.

Te vaak is dit geprobeerd, met als gevolg dat belangenartikula-
tie, normatieve aangelegenheden, politieke ontwikkelingen

75



etcetera gedacht worden in termen van objectieve belangen van

de aktoren, die onmiddelijk voortvloeien uit iemands positie

in het produktieproces, en waardoor de eigen dynamiek van deze
bovenbouw verschijnselen niet begrepen kan worden.

Korthals en Kunneman wijzen er terecht op dat de sterke nadruk
in het histories materialisme op het struktuurkarakter van de
sociale werkelijkheid het handelings-moment verdringt. Een the-
orie van de economiese politiek en een planningstheorie ont-
breken dan ook, terwijl zulke op handelen georienteerde theorie-
en nodig zijn om realistiese en overtuigende alternatieve poli-
tieke programma's te ontwerpen. (praktiese leerprocessen!)
Minder geslaagd tenslotte l1lijkt me de interpretatie van Marx'
arbeidsbegrip. Geheel in de 1lijn van de 'Parijse manuskripten’
vatten de auteurs arbeid op als de antropologiese grond-kategorie
die dé fundamentele menselijke aktiviteit zou aanduiden en die
daarom dienst moet doen als uitgangspunt voor verklaringen en
als maatstaf voor de kritiek. Bij Korthals en Kunneman (en Ha-
bermas) zie je hetzelfde: niet arbeid , maar interaktie is de
antropologiese grondkategorie, die daarom het uitgangspunt moet
zijn van verklaringen en van de kritiek. Mijn inziens is het
vruchtbaarder om het andere marxe arbeidsbegrip als uigangspunt
te nemen, namelijk het arbeidsbegrip uit het 'Kapital'. Daar is
het begrip 'abstrakte arbeid' een analyties begrip dat gebruikt
wordt bij het bestuderen van verschijnselen in een op loonarbeid
en arbeidsdeling gebaseerde produktiewijze7. Deze veel be-
scheidener interpretatie van het arbeidsbegrip laat alle ruimte
voor het gebruik van andere begrippen voor welke theoretiese
of normatieve vraagstelling dan ook.

5.

Na deze opmerkingen over de Marx-interpretatie van Korthals en
Kunneman ga ik hieronder in op het alternatief dat beide auteurs
voorstellen: het gerekonstrueerde histories materialisme volgens
Habermas.

In zijn eerste fase (tot 1969, tot de theorie van de kommunika-
tieve kompetentie) had Habermas de grondbegrippen van het his-
tories materialisme al verdubbeld tot het begrippenpaar arbeid
en interaktie. Maar pas door de fundering ervan in de theorie
van het kommunikatieve handelen krijgt het begrip 'interaktie'
zijn eigen struktuur als maatschappijtheoreties begrip. Niet ar-
beid staat aan het begin van de menselijke geschiedenis, want
ook hominiden -de voorgangers van de menselijke soort- kennen

al een vorm van maatschappelijke produktie en warenruil. De re-
laties bij de hominiden worden echter geregeld via fysiek geweld.
Pas met het ontstaan van verwantschapssytemen, waarbinnen de
relaties tussen de individuen geregeld worden door gedragsver-
wachtingen (rollen), en waarbij de sankties op het 'spelen' van
de rollen afhankelijk zijn van normen, begint de menseli jke
geschiedenis. Deze rollen en normen zijn geinstitutionaliseerd
in maatschappelijke instituties (o.a. het recht) en zijn uitge-
drukt in wereldbeelden en in het identiteitsbesef van van indi-
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viduen en maatschappijen. Daardoor zijn ze talig bemiddeld en
mogen we maatschappijen opvatten als netwerken van kommunika-
tieve handelingen (112-113, 142-143). Zo komt de analyse van
kommunikatieve handelingen in het centrum van de maatschap-
pijtheorie te staan. Korthals en Kunneman geven Habermas'
opvattingen hierover weer: kommunikatief handelen wordt op-
gevat als het maken een viertal aanspraken. In elke kommu-
nikatieve handeling maakt men tegelijkertijd aanspraak op

de begrijpelijkheid van de uitspraak, de juistheid van de
geimpliceerde normen, de waarheid van de propositionele delen
van de uitspraak en op de authenticiteit van de aktor. In
verband met de maatschappijtheorie is met name de aanspraak
op de juistheid van normen relevant.

Tussen de uitwendige natuur en de sociale werkelijkheid be-
staat een ontologies verschil. Terwijl de uitwendige natuur
onafhankelijk van de mens bestaat, geldt voor de sociale wer-
kelijkheid dat de normatieve opvattingen over die werkelijk-
heid medekonstitutief ervoor zijn. De sociale werkeli jkheid
bestaat niet onafhankelijk van de interpretaties die de ak-
toren ervan hebben. De reproduktie van de maatschappij is
mede van de acceptatie van gegeven normenstelsels door de ak-
toren afhankelijk.

Maatschappij-verandering is niet mogelijk op basis van uit-
sluitend technologiese vooruitgang, maar alleen als de nor-
men die het kommunikatieve) handelen leiden, op een systema-
tiese en rationele wijze ter diskussie gesteld kunnen worden.
In het kommunikatieve handelen wordt de juistheidsaanspraak
m.b.t. de heersende normen steeds impliciet geaccepteerd. Als
een norm echter niet meer geaccepteerd wordt, als de normale
kommunikatie stagneert, kan een diskussie ontstaan over de
geldigheid van de norm in kwestie. Pas als men weer konsensus
heeft bereikt over wat er met de betreffende norm moet gebeu-
ren en met de maatschappelijke institutionalisering ervan,
kan de normale kommunikatie weer voortgaan. Nu kan de konsen-
sus vrijwillig tot stand zijn gekomen, maar deze kan ook zijn
afgedwongen, b.v. doordat bepaalde mogelijkheden van de dis-
kussie waren uitgesloten. Hieruit leidt Habermas zijn norm
van historiese vooruitgang af. Een maatschappij staat op een
hoger nivo, naarmate de diskussies over de geldigheid van nor-
men machtsvrijer kunnen plaatsvinden. Hoe minder een diskus-
sie door machtsverhoudingen is beinvloed, des te 'echter' is
de bereikte konsensus . Kortom, hoe minder er van macht
sprake is, hoe planmatiger en bewuster de normatieve inrich-
ting van de samenleving is.

Vanuit deze norm komt Habermas tot een ontwikkelingslogika
van maatschappijen. Dit is een schets van de opeenvolging van
de institutionele kernen, waarmee maatschappijen gekarakteri-
seerd kunnen worden. Een institutionele kern is het dominante
organisatieprinciepe van een maatschappij. In kapitalistiese
maatschappijen is dat de markt. Met een institutionele kern
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hangen wereldbeelden, omgangsvormen en rechtsvormen samen.
Elke institutionele kern maakt een bepaald nivo van kommu-
nikatief handelen en van diskussie mogelijk, en bepaalt zo

het nivo waarop het prakties leren in een maatschappij moge-
1ijk is (niet in inhoudelijke zin, maar in de zin van forme-
le rationaliteitsstrukturen).

Deze logika van organisatieprinciepes van maatschappijen komt
in de plaats van Marx' logika van produktiewijzen, die teveel
aan de arbeid was gekoppeld. De ontwikkelingslogika is bedoeld
als een rekonstruktie van de genese van de kommunikatieve
kompetentie, het is een normatieve reconstruktie van de ge-
schiedenis. Een rekonstruktie, want het is geen weergave van
de feitelijke geschiedenis; deze kent nameli jk

geen lineaire vooruitgang (zoals Marx dacht), maar is een
fluktuerend proces dat ook periodes van zeer sterke teruggang
kent, zoals het fascisme. De historiese vooruitgang, d.w.z. de
overgang naar een hoger organisatieprinciepe, is geen 'nood-
zakelijk' proces, maar hangt af van allerlei kontingente fak-
toren. De feitelijke ontwikkeling wordt beschreven in de ont-
wikkelingsdynamika. Motor van deze feitelijke historiese ont-
wikkeling is een tweedimensionaal leerproces. Aan de ene kant
is het technies leren van belang, een leren dat resulteert in
vooruitgang van technologie en organisatie van het arbeidspro-
ces. Belangrijker is echter de tweede dimensie van het leer-
proces: het praktiese leren m.b.t. de normatieve inrichting
van de maatschappij. Dit laatste is de voorwaarde voor de
overgang naar een hogere maatschappijvorm en de voorwaarde
voor verdere stappen in het techniese leren. Praktiese leer-
processen vinden hun basis in individuele leerprocessen. De
resultaten van deze leerprocessen kunnen, als ze deel worden
van kollektief toegankelijke wereldbeelden, door sociale bewe-
gingen gebruikt worden als 'praktiese leeroverschotten' ter
oplossing van systeemkrises, op momenten dat de adaptieve
vermogens van van een maatschappijformatie niet meer toerei-
kend zijn om deze krises te bezweren. De leeroverschotten
suggereren hoe de institutionele kern van een maatschappij
veranderd moet worden om de krises het hoofd te bieden. Nadat
een nieuwe institutionele kern is ontstaan, zijn nieuwe prak-
tiese en techniese leerprocessen mogeli jk.

Echter, 6f er praktiese leeroverschotten ontstaan, 6f er soci-
ale bewegingen zijn die er gebruik van maken, 6f er nieuwe
vormen van sociale integratie ontstaan en 6f die vormen via
institutionalisering maatschappelijk gestabiliseerd worden,
is allemaal kontingent.

De institutionalisering van de machtsvrije diskussie wordt be-
lemmmerd door machtsverhoudingen, die uiteindelijk berusten op
de instemming van de onderdrukten met de normen en institu-
ties die de machtsverhoudingen belichamen (160). Macht is le-
gitieme macht, d.w.z. dat de betrokkenen naar hun eigen indruk
vrij en ongedwongen instemmen met de heersende vormen van
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machtsuitoefening. De instemming is echter meestal niet onge-
dwongen, maar berust op illusies, op ideologieen, die uitdruk-
king zijn van kommunikatieblokkades. Deze verhinderen dat heer-
sende legitimaties krities ter diskussie gesteld worden (160).
Alleen via praktiese leerprocessen kunnen de heersende legiti-
maties aan het wankelen gebracht worden. Kritiese wetenschap
kan haar pretenties waarmaken door een rol te vervullen in die
praktiese leerprocessen: bijdragen aan die leerprocessen door
analyseren en aanwijzen van de kommunikatieblokkades. Omdat
kritiese wetenschap gericht is op het analyseren van kommyni-
katieblokkades, dus op samenhangen uit het verleden, kunnen ze
niet worden gebruikt als leidraad voor het handelen (174). De
theorie van de kommunikatieve kompetentie levert het normatie-
ve uitgangspunt dat in kritiese wetenschap voorondersteld
wordt. Het gerekonstrueerde histories materialisme, als lo-
giese rekonstruktie van de genese van de kommunikatieve kom-
petentie, biedt de mogelijkheid om de kontouren van de toekom-
stige maatschappij te ontwerpen. In deze zin biedt het identi-
teitsprojekties die kunnen dienen als leidraad voor het hande-
len (179).

Met deze uitwerking van het begrip macht en van de aard van
kritiese wetenschap lost Habermas (volgens Korthals en Kun-
neman) de theoretiese problemen op waarmee hij in zijn eerste
fase gekonfronteerd werd.

6.

Na dit globale overzicht van de wijze waarop Korthals en Kun-
neman het histories materialisme rekonstrueren, wil ik er een
aantal kanttekeningen bij plaatsen.

a. De geschiedenis als leerproces.

Hij 1lijkt mij onmiskenbaar dat een kritiese maatschappijtheo-
rie zich niet uitsluitend kan richten op ekonomiese verschijn-
selen. Als men Marx' 'Kapital' als een komplete maatschappij-
theorie opvat, iets wat maar al te vaak gebeurt, dan worden
ekonomiese tendenties verward met feitelijke maatschappelijke
ontwikkelingen, die op hun beurt daardoor bijzonder eenzijdig
bekeken worden. De nadruk die Korthals en Kunneman op de boven-
bouw leggen, is dan ook terecht. Als ze stellen dat er praktie-
se leerprocessen nodig zijn om een evolutionaire stap te zet-
ten naar een betere maatschappij, dan hebben gelijk. De be-
staande legitimaties moeten hun geldigheid verliezen, wil een
sociale basis voor maatschappelijke veranderingen ontstaan.
Het 1ijkt er echter op dat Korthals en Kunneman maatschappe-
li jke veranderingen reduceren tot leerprocessen, en het niet
tot stand komen van veranderingen tot kommunikatieblokkades
die het prakties leren belemmeren. Dit 1lijkt me niet

houdbaar. Ik kan niet inzien hoe b.v. het ontstaan van de feo-
dale produktiewijze wuit de antieke produktiewijze verklaard
kan worden in uitsluitend termen van leerprocessen. Godelier
maakt aannemelijk dat de slaven, juist vanwege het karakter
van de produktieverhoudingen, nooit tot een politiek bewust-
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zijn hadden kunnen komen om de tegenstellingen tussen slaven
en vrije burgers op politiek nivo uit te vechten. De tegen-
stellingen in het antieke systeem bestonden tussen de ver-
schillende lagen vrije burgers: rijken en armen, handelaren

en grondbezitters etc. Maar ook daar waren het niet de prak-
tiese leerprocessen die leidden tot verandering van de produk-
tiewijze. Alhoewel er sterkere en fundamentelere tegenstellin-
gen ontstonden, waren er toch vele gebeurtenissen -waaronder
de invasies van barbaren- nodig om het stagnerende systeem

van slavernij te vervangen door een feodale produktiewijze.
Bli jkbaar zijn er vele faktoren in het spel bij maatschappij-
veranderingen, nddst de praktiese leerprocessen. En het blijft
duister hoe deze een plaats vinden in het gerekonstrueerde
histories materialisme.

Daarnaast vraag ik me af of Korthals en Kunneman de leerpro-
cessen niet teveel denken in termen van individuele leerpro-
cessen. Daardoor vatten ze maatschappijen op als volledig
maakbaar: als we het met z'n allen nu maar eens worden over
een verstandige inrichting van de maatschappij, dan kunnen we
daarna de maatschappij volgens dat model inrichten. De auteurs
vergeten zich af te vragen of a. de fundamentele tegenstellin-
gen tussen de verschillende maatschappelijke lagen niet door
het systeem zer geproduceerd worden, en b. of een toekomst-
ontwerp -als we het er al over eens zouden kunnen worden- wel
realiseerbaar is. Karthals en Kunneman zullen w.b. de eerste
vraag wel tegenwerpen, dat men, 4ls echte kommunikatie moge-
lijk is, het uiteraard eens wordt over een 'universalisties'
maatschappi j-ontwerp. Mocht men door kommunikatieblokkades
niet tot overeenstemming kunnen komen, dan heeft een der par-
tijen, op basis van de universalistiese ethiek, het recht om
haar opties via strijd (strategies handelen) te realiseren
(174-175). Dit is echter niet erg bevredigend. Het histories
materialisme zou namelijk een analyse moeten verschaffen van
de feitelijke maatschappelijke verhoudingen waarin de strijd
gevoerd moet worden. Dat sluiten Korthals en Kunneman nu net
uit, want hun normatieve theorie concentreert zich op het
vooronderstelde rationaliseringsproces waarin de maatschappij
zich zou bevinden. Het 1ijkt me in het geheel niet onwaar-
schijnlijk, dat verschillende maatschappelijke groepen het
fundamenteel oneens blijven over de wenselijkheid en de reali-
seerbaarheid van de verschillende toekomstontwerpen. De ver-
wijzing van Korthals en Kunneman naar het ontstaan van steeds
universalistiesere besluitvormingsprocedures (voorlopig gekul-
mineerd in de parlementaire demokratie) kan niet overtuigen,
omdat maatschappijen zo nogal eenzijdig worden opgevat in ter-
men van hun zelfbeeld: de burgerlijke maatschappij in termen
van haar staatsrecht. Behalve dat de parlementaire demokratie
vaak door diktaturen vervangen wordt, is er in landen waar de
parlementaire demokratie blijft bestaan sprake van een sluipen-
de uitholling ervan. Parallel aan de formele parlementarisering
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van de politiek bestaat een sterke tendens waardoor de
feitelijke invloed van de gekozen organen op het beleid steeds
geringer wordt, o.a. wegens de internationalisering van de po-
litiek en de ekonomie, het ontstaan van steeds grotere ekono-
miese machten en de eigen dynamiek van de grote staatsburokra-
tieén. Als Korthals en Kunneman beweren dat er een vooruitgang
te konstateren is in de normatieve inrichting van maatschap-
pijen, in de zin dat er een procedureel legitimiteitstype be-
staat, dat min of meer verbonden is met praktiese diskussies,
dan is dat maar één deel van het verhaal. En het bijbehorende
deel kun je niet uitsluitend in termen van kommunikatieblokka-
des denken, zoals zij doen. Een sociologiese benadering van

de praktiese leerprocessen lijkt me zinvoller: leren opvatten
als wereldbeelden van verschillende maatschappelijke groepen,
die veranderen in en door onderlinge interaktie, in samen-
hang met andere maatschappelijke verhoudingen en processen.
b. Bovengenoemde problemen hangen m.i. samen met de wijze
waarop Korthals en Kunneman de maatschappij opvatten, nameli jk
als netwerken van kommunikatieve handelingen. Vergeten wordt
dat er ook nog zoiets bestaat als objektieve maatschappelijke
strukturen en ontwikkelingstendenties. Deze maatschappeli jke
werkelijkheidsnivo's worden verwaarloosd, en dat resulteert

in de hierboven gesignaleerde inkomplete analyse van maat-
schappelijke veranderingen: veranderingen als leerprocessen
en machtsuitoefening als legitimiteit van bestaande verhou-
dingen die niet gethematiseerd kan worden.

c. De eenzijdige maatschappij-conceptie leidt tot een beperk-
te opvatting van de eigen aard van de kritiese wetenschap.
Kritiese wetenschap wordt gefundeerd in rekonstruktieve weten-
schappen, n.1. in de theorie van de kommunikatieve kompeten-
tie en in het histories materialisme. Kritiese wetenschap kan
volgens Korthals en Kunneman alleen laten zien waar er sprake
is van strukturele kommunikatieblokkades. Kritiese wetenschap
wordt zo een soort psycho-analyse voor maatschappelijke klas-
sen: daar waar mensen hun onderdrukking niet inzien door het
bestaan van kommunikatieblokkades, komt de kritiese wetenschap
te hulp om inzicht te brengen. Het kritiese in Marx' kritiek
van de politieke ekonomie zou daarom zijn het aantonen van
uitbuiting achter de schijn van de gelijkheid.

Het 'Kapital' bevat echter veel meer. Het is een theorie van
de strukturen en ontwikkelingen van een kapitalistiese econo-
mie. Kennis hiervan kan bijdragen aan de veranderingsstrategie
van de arbeidersbeweging, en aan het tot stand komen van een
realisties en overtuigend toekomstontwerp. Daarom behoort ook
deze 'positieve theorie' tot de kritiese wetenschap.

d. De ethiese grondslag bij Habermas is een zgn. kommunikatie-
ve ethiek. Dit is een formele, procedurele ethiek. Standen
van zaken, besluiten zijn juist als de besluitvorming erover
volgens een bepaalde procedure tot stand is gekomen: via een
machtsvrije dialoog. Deze norm is m.i. niet bruikbaar, omdat
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het een kontra-fakties kriterium is. Er bestaat geen machts-
vrije dialoog; om het kriterium te gebruiken moet je er dus
van uit gaan dat je van fe voren weet wat universaliseerbare
belangen en opties zijn. De kritiese wetenschapper moet weten
wat goed is voor iedereen. Dat is een nogal elitair standpunt.
Het 1ijkt me zinvoller om ethiese vragen niet op een zo alge-
meen nivo te willen oplossen. Beter kun je uitgaan van de we-
reldbeschouwingen van de verschillende groeperingen, en die
vanuit normatieve vragen bestuderen. Dat in die wereldbeschou-
wingen 'universalistiese principes' een grote rol spelen,
ligt voor de hand, gegeven de dominantie van de liberale
wereldbeschouwing in de westerse kultuur.

e. Tenslotte een algemenere opmerking. Korthals en Kunneman
geven de theorie van Habermas -alhoewel helder- erg kritiek-
loos weer. Een evaluatie van de kritieken op Habermas zou

een beoordeling van diens theoretiese programma mogelijk
maken. Ook blijft onduidelijk wat de waarde van het Habermase
begrippenapparaat is voor krities sociaal-wetenschappelijk
onderzoek. De maatschappij-theoretiese vruchtbaarheid ervan
moet nog worden aangetoond. Het woord is weer aan de kritie-
se theoretici.

Noten:

1. De cijfers tussen de haakjes verwijzen naar de pagina's
van 'Arbeid en Interaktie'.

2. P. Anderson, Considerations on Western Marxism, London,
New Left Books, 1976. Een recente studie waarin het stand-
punt wordt verdedigd dat de geschiedenis gedetermineerd
wordt door de ontwikkeling van de produktiekrachten is
G.A. Cohen, Karl Marz' Theory of History, a Defence,
Oxford, OUP, 1978. Vergelijk ook de kritieken op dit boek
van Levine en Wright in New Left Review 123 en van Lock
in Aeta Politica 3 (1981),

3. Vgl. U. Jeaggi en A. Honneth, Theorien des Historischen
Matertalismus, Frankfurt aM, 1976.

4. De auteurs vergelijken Marx' methodologie met die van
Lakatos. Toepassen van Lakatos' methodologie op de ver-
schillende richtingen binnen het marxisme had daarom
voor de hand gelegen.

5. Vgl. M.Godelier, Het ideéle als element van het regle,
in: Onbekend en Onbemind, Deventer, 1981.

6. Vgl. R. Bhaskar, Realisme in de natuurwetenschappen,
dn: KRISIS, 1, 189840.

7. Vgl. U. Krause, Geld und abstrakte Arbeit,Frankfurt,1979.

8. Het 1ijkt erop dat Kunneman en Korthals van mening zijn
dat maatschappelijke vooruitgang gekenmerkt wordt door
het verdwijnen van machtsuitoefening. Op p 159 zeggen
ze echter dat het niet dé&rom gaat, maar om de wijze
waarop de macht is gelegitimeerd.

9. Godelier, t.a.p.
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