
Interview
Martin Jay over socialisme, dekadentie en
filosofie

Frans Geraedts
Op donderdag 26, vrijdag 27 en zaterdag 28 maart vond in Gro
ningen het kongres 'Socialisme aan het einde van de twintig
ste eeuw' plaats. Eén van de daarvoor uitgenodigde sprekers
was professor dr. Martin Jay, die de leerstoel voor 'European
Thought' bezet aan de historiese fakulteit van de universi
teit van Berkeley, Californië. Professor Jay dankt zijn be
kendheid met name aan zijn beroemde standaardwerk over de ge
schiedenis van de Frankfurter Schule, 'The Dialectical Imagi
nation' . Zijn deelname aan het groningse kongres leek ons een
uitnemende gelegenheid hem te leren kennen en hem een aantal
vragen te stellen over hemzelf, zijn werk en de filosofie.
We hebben daarom een afspraak met hem gemaakt voor een ge
sprek Ion the road ' , om precies te zijn: een gesprek in een
eerste klas coupé van de Intercity Utrecht-Groningen.

Professor Jay, hoe is het om in de vs een socialist te zijn?

Frustrerend. Als ik even bij mijn eigen generatie mag blijven,
als voorbeeld: wij hebben eind jaren zestig een moment lang
gedacht dat het socialisme politiek wortel zou kunnen schie
ten in de VS, Maar dat bleek al snel een illusie. Achteraf
moeten we konstateren dat de politieke konflikten van die
tijd met name betrekking hadden op de burgerrechten en op de
oorlog in Vietnam - en in genen dele op het socialisme.

Waarom bent u dan socialist?

Ik ben socialist als intellektueel - niet als burger. Dat wil
zeggen, ik voel me lid van een linkse gemeenschap van intel
lektuelen waarbinnen het socialisme één van de levende tradi
ties is. Naast bijvoorbeeld populisme, progressivisme en
links-liberalisme. Tussen die gemeenschap en de diverse mar
ginale socialistiese politieke organisaties in de VS bestaan
geen verbindingen. Een socialisties Amerika, dat lijkt me on
denkbaar.

Wat voor een socialist bent u? Heeft het ontbreken van een
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'amerikaanse weg naar het socialisme' konsekwenties voor uw
opvattingen?

Natuurlijk. De 'amerikaanse ervaring' toont aan dat 'sterke
claims' van en voor het socialisme niet houdbaar zijn. Als
omv~ttende wereldbeschouwing, als blauwdruk van de ideale sa
menleving en als wetenschap van de politiek is het socialisme
in de amerikaanse kontekst letterlijk betekenisloos. En het
ligt dan voor de hand een pleidooi te houden voor een zwakke
re versie: als levende traditie, als inspiratiebron, als ver
zameling idealen, als politieke heuristiek. Overigens geloof
ik dat er op dit punt sprake· is van een konvergentie van his
toriese ervaringen. Ook in andere konteksten heeft de 'ster
kei versie van het socialisme veel van haar ove~tuigingskracht

verloren. In mijn boek over de geschiedenis van het westers
marxisme heb ik aan de hand van de teloorgang van de katego
rie totaliteit een aspekt van dat proces van betekenisverlies
gerekonstrueerd.

Uw lezing op het kongres heet 'Fin de Siecle Socialism'. Wat
gaat u uw kollega's uitleggen?

Ik wil ze vooral geruststellen. De centrifugale tendenzen bin
nen het socialisme van dit moment worden door veel linkse io
tellektuelen als bedreigend ervaren. Ze interpreteren die ten
denzen als tekenen van een naderend einde. Ze vrezen de onder
gang van het socialisme en daarmee van de perspektieven voor
emancipatie en rechtvaardigheid. Ik zie dat anders. In aan
sluiting op wat ik in het voorafgaande al gezegd heb: ik zou
een situatie waarin het socialisme is veranderd in een hete
rogene(re) verzameling van kritieken en alternatieven veel
gunstiger, veel vruchtbaarder vinden. Ik stel voor de zoge
naamde 'vervalsverschijnselen' als symptomen van een noodza
kelijke verandering en aanpassing op te vatten.

En wat heeft dat met het Fin de Siecle te maken?

Ik wil mijn kollega's zien te winnen voor mlJn optimistiese
inschatting van de toekomst van het socialisme met behulp van
een historiese analogie. Het traditionele beeld van de deka
dentie aan het einde van de negentiende eeuw, het beeld dat
tijdgenoten, historici en filosofen met elkaar deelden, is ui
terst negatief. De dekadentie werd gezien als de pervertering
en in laatste instantie de ondergang van de grote burgerlijke
kultuur van de negentiende eeuw. Welnu, - en op dit punt wordt
de analogie aantrekkelijk - achteraf kunnen we konstateren dat
dat beeld onjuist was. Op de dekadentie volgde een nieuwe kul
turele bloeiperiode: die van het modernisme. En recente histo
riese onderzoekingen hebben aangetoond dat de dekade~tie op
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een aantal wezenlijke punten het modernisme heeft voorbereid.
Denk aan de specifieke sensibiliteit van de dekadentie en aan
de veranderende opvattingen over stijl en over de positie van
de kunstenaar. De dekadentie was dus geen ondergangs-, maar
een overgangsverschijnsel.

U heeft aan de vóoravond van het kongres ook een lezing ge
houden aan de filosofiese fakulteit van de UvA. Het onderwerp
was daar Modernisme/Post-Modernisme. Vindt u dat een belang
rijk debat?

Het is een belangrijk debat gewórden. Diegenen die het Post
Modernisme negeren of het afdoen als een modeverschijnsel, ma
ken zich schuldig aan het ontkennen van een intellektuele rea
liteit. En die realiteit is dat een groot aantal van de vragen
en problemen waarover we de afgelopen jaren hebben gediskussi
eerd zich op dit moment rond die onderscheiding (her)groeperen.
Met andere woorden, het debat over het Post-Modernisme is een
van de brandpunten van het intellektuele debat van deze tijd.

In uw lezing in Amsterdam stelde u de kategorie van het visu
ele centraal. U liet overtuigend zien dat de overgang van Mo
dernisme naar Post-Modernise gepaard gaat met een statusver
lies van de kategorie van het visuele binnen de filosofiese
rede. Wat is de relevantie van die observatie?

Ik werk op dit moment aan een nieuw boek. Ik rekonstrueer in
dat boek het franse denken precies in zijn verhouding tot die
kategorie van het visuele. Eén van de stellingen in dat boek
is dat binnen dat franse denken een anti-visuele discours
valt aan te wijzen. Dat wil zeggen een discours waarin de ge
priviligeerde positie van het visuele in de filosofiese rede
en in de kultuur wordt aangevallen. Ik denk dat het juist is
te zeggen dat het Post-Modernisme van die anti-visuele dis
cours deel uitmaakt.

Wat vindt u van de kritiek van de duitse filosoof Habermas
op het Post-Modernisme?

Het Post-Modernisme fascineert me. Ik denk dat in de oeuvre's
die op die noemer gebracht zijn, een aantal gevaren wordt
opgemerkt en onder woorden gebracht, die aan het modernisties
projekt inherent zijn. Ik vind dat erg belangrijk. Maar, met
Habermas, zie ik in die gevaren geen reden dat projekt af te
zweren. Ik vind het voorstel van Haberrnas het projekt als on
voltooid te beschouwen veel aantrekkelijker.
Wat Habermas' kritiek betreft het volgende. Ik geloof niet
dat er een eenduidige samenhang bestaat tussen (filosofies,
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kultureel) Post-Modernisme en (politiek) Neo-Konservatisme.
De politieke implikaties van het Post-Modernisme zijn nog
niet vastgelegd. Hier oordeelt Haherrnas te snel te negatief.
Relevanter vind ik zijn filosofiese kritiek. Ik wil drie pun
ten noemen. (l) Het Post-Modernisme is estheticisties. Het
verzuimt gebruik te maken van de voordelen van het histories
gegroeide verschil tussen het kognitieve, het ethiese en het
esthetiese. (2) De Post-Modernistiese rationalisme-kritiek
maakt geen onderscheid tussen kommunikatieve en instrumentele
rationaliteit. Dat vertekent de historiese balans van de ra
tionalisering negatief. (3) De Post-Modernistiese dekonstruk
tie van de bewustzijnsfilosofie blijft steken in de negatie;
ze heeft geen alternatief te bieden.

In Nederland dreigt het filosofies debat over deze kwesties
te verzanden. Men zoekt het veilige midden en het resultaat
is teksten zonder kraak of smaak. Bent u niet bang zelf ook
in zo'n vlees-noch-vis positie terecht te komen?

In 'open' filosofiese gemeenschappen als de nederlandse en de
amerikaanse, waar verschillende filosofiese tradities naast
elkaar bestaan, ligt het gevaar van een dergelijk intellektu
eel opportunisme altijd op de loer. Maar in dit geval loont
het risiko. De kommunikatie tussen de franse en de duitse fi
losofie is slecht. Er is sprake geweest van een proces van
polarisatie. Het is nuttig en interessant als andere intel
lektuele kulturen dan de relaties tussen die polen aan een
onderzoek onderwerpen.

U bezet een leerstoel voor 'Europees Denken'. Dat klinkt een
beetje als een winkel in exotika, souvenirs en antikiteiten.
Hoe is het om in Amerika filosoof te zijn?

Merkwaardig. En mijn leerstoel is inderdaad een goed voor
beeld. Hij behoort tot de historiese fakulteit. En dat is
niet helemaal een toevalligheid. In Amerika is de filosofie
aan de universiteiten altijd nog akadernies geweest. Van een
werkelijke dialoog met de amerikaanse kultuur en samenleving
was daar geen sprake. De affiniteit met de europese en voor
al europees-kontinentale filosofie, waar een dergelijke dia
loog wél plaatsvond, was dan ook gering. Onder die omstandig
heden is een aantal historiese fakulteiten uitgegroeid tot
wijkplaatsen. Daar wordt filosofie bedreven onder het IDom én
in de vorm van ideeëngeschiedenis. Het lijkt er overigens op
alsof de situatie aan de filosofiefakulteiten verbetert. Wie
weet, misschien dat het nadenken-over-de-amerikaanse-werke
lijkheid-vanuit-een-verlangen-naar-wijsheid ook daar op gang
komt.
Professor Jay, wij danken u voor dit gesprek.
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