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'De ziekte bestrijden. niet de
patiënt' gaat over de drie grote
systemen van onderdrukking: ra
cisme, klassisme en seksisme, en
over anti-semitisme. Meulenbelt
probeert een glgemene theorie te
ontwikkelen waarbinnen deze sy
sLemen niee alleen geanalyseerd
kunnen worden, maar ook opgehe
ven. De witte feministiese theo
rievorming heeft tot nu toe wei
nig nagedacht over de samenhang
van deze systemen van onderdruk
king, terwijl op een intuitief
nivo duidelijk is dat ze met el
kaar samenhangen. Reden genoeg
om aandacht te besteden aan dit
boek.
Onderdrukking gaat gepaard met
vooroordelen. Die vooroordelen
leren mensen in hun vroege soci
alisatie, waarin zij getraind
worden in de passende sociale
afstand. In de praktijk leidt
die training ertoe dat zwarte
mensen, Joden en vrouwen, vooral
uit de arbeidersklasse, op hun
ondergeschikte plaats worden ge
houden. Witte middenklasse-vrou
wen nemen een speciale positie
in, en voor hen is dit boek denk
ik geschreven, al zegt Meulen
bele dit nergens expliciet.
Sprak de witte vrouwenbeweging
in de zeventiger jaren over 'de
vrouw', over 'wij vrouwen', zon
der zich af te vragen over welke
vrouwen nu precies gesproken
werd, het belangrijkste kenmerk
van het feminisme van de tachti-
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ger jaren is volgens haar dat
verschillen tussen vrouwen er
kend worden en dat betekent:
"Een nieuw wij, niet de plura
lis majestaticum van een domi
nante groep (de witte midden
kLasse-feministen, BdJ) die na
mens de anderen denkt te spre
ken, maar het wij van: Wij die
van elkaar verschillen, wij die
niet hetzelfde willen zijn, moet
nog veroverd worden.'l Witte mid
denklasse-mannen zijn door hun
positie voorbestemd om onder
drukkers te worden. Aangezien
onderdrukking een systeem is van
maatschappelijke ongelijkheid
waarbij sprake is van aantoonba
re dominantie van één groep men
sen over een andere, zonder dat
het per se zo bedoeld is, zal
Neulenbelt in het vervolg van
haar boek spreken over dominante
en gedomineerde groep, en niet
over onderdrukker~ en ouderdruk
ten.
Met dit boek, voorzien van een
indrukwekkende bibliografie van
maar liefst 746 titels, wil Meu
lenbelt een grotere bewustwor
ding bewerkstelligen op het ge
bied van socialisatieprocessen,
waarbij ze ervan uitgaat dat
meer inzicht in eigen (vroege)
socialisatieprocessen en die van
anderen de samenwerking tussen
maatschappelijke groeperingen
kan bevorderen. Op deze manier
wordt, zij het indirekt, een
bijdrage geleverd aan het ophef
fen van de maatschappelijke on
gelijkheid tussen (groepen) men
sen. Tevens is het boek een ver
volg op 'De schillen van de ui',
haar boek over seksesocialisatie.
Meulenbelt interpreteert erva
ringen van studenten in haar on
derwijspraktijk aan het IVABO,
een Voortgezette Opleiding voor
afgestudeerden aan Sociale Aca
demies, binnen de kontekst van
het Herwaarderingscounselen.
Daarnaast gebruikt zij histo
riese, ekonomiese, sociologiese
en psychologiese verklaringswij
zen om het ontstaan van onder-



drukking te verklaren. Met die
alles gewapend gaat zij de soci
alisatie te lijf, in de hoofd
stukken Klassisme, Racisme, On
derdrukking van Joden en Mannen.
Zij redeneert aLs voLgt: via so
ciaiisatieprocessen wordt de
maatschappelijke onderdrukking
in stand gehouden, dus ligt daar
tegelijkertijd de sleutel tot
opheffing van dominant - gedomi
neerd. De sleutel is bewustwor
ding van eigen vroege socialisa
tie, die leden van zowel de domi
nante als de gedomineerde groep
leert om tot verantwoordelijk
heid te komen voor eigen leven.
De sociale afstand tussen gedo
mineerd en dominant wordt daar
door opgeheven, een belangrijke
stap tot het doen verdwijnen van
ongelijkheid. Het Herwaarderings
counselen fungeert als het enige
middel om dit inzicht i.n sociali
satieprocessen te verwerven.
Waarom een poging wagen 'De ziek
te bestrijden, niet de patiënt'
te bespreken, vraag ik me af,
waar het gepresenteerde geneeskun
dig modeL me niet aanspreekt? In
de eerste plaats is mij bekend
dat in grote delen van de witte
vrouwenbeweging anti-racisme
trainingen worden gegeven die ge
baseerd zijn op theorie en prak
tijk van het Herwaarderingscoun
selen. Dit verband met de prak
tijk maakt het boek interessant.
In de tweede plaats zie ik dit
boek als een mogelijke bijdrage
aan het bestrijden van, jawel,
racisme, klassisme, anti-semi
tisme, seksisme en al die andere
onderdrukkende systemen die im
pliciet in de theorie worden be
handeld, belangrijk genoeg dus om
aandacht aan te besteden. Als
laatste: deze bespreking zou een
aanzet kunnen geven tot het be
spreken van de zeer verschillen
de anti-racisme-strategieën die
ontwikkeld en gehanteerd worden
binnen progressieve kringen in
Nederland, een onderwerp waaraan
binnen KRISIS tot op heden wei
nig aandacht is besteed.

Mijn eerste vraag is of het Her
waarderingscounselen, een thera
peutiese methode, wel zo geschikt
is om inzicht te krijgen in de
mechanismen die onderdrukking in
stand houden. Daartoe ga ik een
stukje geschiedenis van het Her
waarderingscounselen in het ge
heugen halen. In september 1982
publiceerde Gail Pheterson in
Psychologie en Maatschappij het
art ike I: 'Bondgenoot schap tussen
vrouwen'. Het is het verslag van
een onderwijsprojekt waarin
werkgroepen van zwarte, joodse
en lesbiese vrouwen met verschil
lende klasse-aChtergronden de
onderlinge verschillen onder
zochten om tot groter zelfbewust
zijn en onderlinge solidariteit
te komen, én tot bondgenootschap.
Solidariteit wordt in deze me
thode, gebaseerd op het Herwaar
deringscounselen, gedefinieerd
als respekt vóór en het zich één
voelen met ~ensen van wie de i
dentiteit in bepaalde essentiële
opzichten overeenkomt met de ei
gen identiteit. Bondgenootschap
betekent respekt vóór en betrok
kenheid bij mensen met verwante
belangen, maar met een identi
teit die in bepaalde essentiële
opzichten verschilt. De begrip
pen onderdrukking en geïnterna
liseerde onderdrukking, geïnter
naliseerde overheersing en be
vrijding vormen de theoretiese
noties om deze methode te onder
bouwen. Phererson stelt dat het
aksent ligt op de psychoLogiese
en intermenselijke dimensies, en
dat zij geenszins de bedoeling
heeft om de een of andere abso
lute waarheid te poneren. Meulen
belt hangt haar hele betoog op
aan dit counsel-knaapje; haar
stellingen over onderdrukking
zijn, op één niet onbelangrijke
wijziging na, een herhaling van
Pheterson. Intussen schrijft
Meulenbelt zelf in het Verschil
lennummer van Katijf, zomer 1982:
"Co-counselen heLpt een integra
tie tot stand te brengen tussen
óf blijven steken in de aandacht
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voor ~ndividuele mensen. óf al
leen aandacht hebben voor aktie".
En tot slot in hetzelfde artikel:
"Wie ermee werkt vanuit realis
tiese verwachtingen, het ziet als
een middel tot een doel. als mid
del om het eigen leven vrolijk
te houden naast de strijd, als
ondersteuning bij die strijd. die
kan er veel aan hebben." Het mid
del van toen is in 'De ziekte'
tot dogma verheven en Meulenbelt
predikt vanaf de kansel dat wij
via het inzicht in onze sociali
satie en die van a~deren die het
co-counselen biedt onze naasten
lief zullen hebben als onszelf.
Bij prediken horen zondaars. in
dit geval de witte middenklasse
vrouwen, en ik wil nu een paar
konkrete voorbeelden bespreken
waaruit ik meen te kunnen konklu
deren dat het volgens haar met
name de witte middenklasse-femi
nisten zijn die politieke samen
werking met andere maatschappe
lijke groeperingen tegenhouden.
Eerst twee voorbeelden van klasse
blindheid binnen de witte vrouwen
beweging. Meulenbelt werkt een
aktie tegen de Missverkiezingen
uit. Een groep vrouwen wilde de
Hissverkiezingen verstoren om de
aanwezigen erop te wijzen dat het
onderdrukkend was om vrouwen als
seksobjekten te beoordelen. De
Missen waren niet dankbaar voor
de aktie; voor hen betekende mee
doen aan de verkiezingen één van
de weinige troeven om zich te
onderscheiden en verder te komen.
Heulenbelt noemt deze aktie fout,
omdat niet alle vrouwen het met
deze aktie eens waren. Is het
echter wel zo dat een aktie pas
dan bestaansrecht heeft wanneer
alle leden van de gedomineerde
groep deze ook ervaren als zin
vol? Beweert Meulenbelt elders in
haar boek niet zelf dat mensen
ook onderdrukt kunnen zijn zonder
zich onderdrukt te voelen? Een
aktie als deze kan ook leiden tot
bewustwording, zowel aan de kant
van de aktievoerende vrouwen als
van de toekomstige Missen.
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Als tweede voorbeeld van klasse
blindheid noemt zij de strijd van
feministes voor betaald werk.
Voor veel vrouwen uit de arbei
dersklasse. zegt ze. is thuis
kunnen blijven als de kinderen
klein zijn, een stap in de rich
ting van emancipatie. Aktie voe
ren voor betaald werk is dus
fout. omdat ook hier groepen
vrouwen worden buitengesloten.
Maar ging het haar niet juist om
het laten bestaanvélnverschillen,
dus ook meningsverschillen en
belangenverschillen? Wel deel ik
haar mening. maar wie is het daar
in 1987 niet mee eens, dat de 2de
feministiese golf (te) beperkt is
gebleven tot eisen en verlangens
van witte middenklasse-vrouwen,
en dat dat een reden is om seri
eus de hand in eigen boezem te
steken.
In het hoofdstuk Racisme worden
de klasseverhoudingen binnen de
witte vrouwenbeweging verbonden
met de kritiek van de zwarte
vrouwenbeweging op de theorie
vorming én de praktijken van de
witte vrouwenbeweging. Zwarte
vrouwen voelen zich, net als wit
te vrouwen uit de arbeidersklasse,
buitengesloten door het separa
tisme en de grote nadruk op een
alternatieve levensstijl. Ook de
vanzelfsprekendheid waarmee de
witte vrouwenbeweging anti-gezin
is, wordt niet altijd gewaardeerd.
Meulenbelt stelt dat er weinig
oog is voor de dubbele loyaliteit
en rle dubbele strijd waarmee zwar
te vrouwen te maken hebben. Bij
akties tegen het dragen van slui
ers in lslamitiese landen of te
gen clitoridectomie is er sprake
van etnocentrisme: er wordt van
uit gegaan dat de eigen normen de
juiste zijn, ook voor anderen.
Nawal el Saadawi wordl' hier geci
teerd, die zich verzet tegen de
houding van westerse feministes
die moord en brand schreeuwen
tegen clitoridectomie zonder dit
probleem binnen de maatschappelij
ke kontekst van de afrikaanse en
arabiese landen te beoordelen.



Dit etnocentrisme leidt vaak tot
een superieur gevoel van mense-
1 ijkheid in plaats van doeltref
fende akt ie. Di t is één van de
zinnigste passages uit haar boek,
waarin zij steLt dat witte vrou
wen de probLemen van Derde-We
reldvrouwen vanuit hun eigen fe
ministiese perceptie bekijken,
met alle racistiese gevolgen
vandien. Ik vraag me alleen af
waar dit betoog, dat niets te
maken heeft met haar uitgangs
punten van socialisatie, vandaan
komt. Het zijn uitgangspunten
van witte-vrouwen-aktiegroepen
die samenwerken met vrouwengroe
pen in de Derde Wereld. Tegelijk
vind ik het een blijk van onmacht
van Meulenbelt om zoveel aandacht
te schenken aan de verhouding met
vrouwen in de Derde-Wereldlanden.
terwijl de verschillen tussen de
zwarte en witte vrouwenbeweging
in Nederland veel te weinig wor
den uitgediept. Dit hoofdstuk
ging immers over racisme in de
witte vrouwenbeweging in Neder
land. Ook vraag ik me af of de
kritiek van zwarte vrouwen en van
vrouwen uit de arbeidersklasse
wel zoveel overeenkomsten ver
toont als Meulenbelt beweert.
Seksisme Nordt behandeld in het
hoofdstuk '~annen'. Het is hier
dat de inkonsistenties van Meulen
belt 's betoog het duidel ijkst aan
het licht komen. Definieerde Meu
lenbelt aan het begin van het boek
onderdrukking in termen van maat
schappelijke ongelijkheid, nu
introduceert ze een standpunt, dat
onder mannen meer en meer ingang
schijnt te vinden, dat stelt dat
mannen zelf onderdrukt zijn. Man
nen hebben immers ook last van de
sekse-rollen die hen in een be
paald stramien gevangen houden.
Het feminisme van de witte vrou
wenbeweging komt zo dicht bij het
bed van mannen. dat het weerstand
oproept, ook al zijn mannen wel
degelijk voorstanders van gelijke
rechten van vrouwen, zegt Meulen
belt. Het is dan ook de taak van
de witte vrouwenbeweging om deze

weerstand bij mannen weg te nemen;
in haar terminologie uitgedrukt
moeten vrouwen (wit, middenklas
se) mannen als potentiële bond
genoten zien. Daarvoor is het
allereerst nodig dat witte mid
denklasse-feministen afstappen
van hun simpel vijandbeeld: het
zien van mannen als een gesloten
machtsblok, zonder onderlinge
verschillen. Niet alle mannen
delen in gelijke mate in de man
nelijke privileges, niet alle
mannen hebben evenveel belang
bij seksisme. Zij geeft een.
mijns inziens nogal ongen~anceerd

voorbeeld van mannen uit de ar
beidersklasse. Wanneer een man
met die achtergrond een vrouw
slaat of verkracht, dan komt dat
omdat het de enige vorm van over
heersing is die hem wordt toege
staan in een systeem dat hem
heeft opgevoed in het geloof dat
hij macht en voorrechten hoort
te bezitten, alleen al door het
feit dat hij een man is. Witte
feministen vergeten vaak dat zo'n
soort man allerminst macht heeft
buiten de macht die hij over
vrouwen probeert uit te oefenen.
Het zouden dus volgens ~euleDbelt

vooral mannen uit de arbeiders
klasse zijn, die vrouwen mishan
delen, en het is dus niet terecht
dat witte feministen mannen als
groep beschouwen als potentiële
verkrachters. Ik vraag me dan
vertwijfeld af of seksisme in dit
verband juist niet betekent dat
elke man. ongeacht zijn individu
ele bijzonderheden, het als een
vanzelfsprekend recht beschouwt
om elke vrouw seksueel te bena
deren. Alsof dat geen macht is!
Na veel gepraat over mannen zegt
ze dat geen man minder seksisties
zal worden als hij als man wordt
afgewezen. Witte vrouwen moeten
oog hebben voor de vernederingen
die mannen hebben meegemaakt, en
die dikwijls afkomstig zijn van
de vrouwen die in hun vroege so
cialisatie een bijna onbeperkte
macht over hen uitoefenden. vrou
wen dus. Mannen zollen bondge-
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