
noten worden in de vrouwenstrijd,
wanneer de witte vrouwenbeweging
hen de hand reikt.
Met een nare bijsmaak en veel on
beantwoorde vragen klap ik 'De
ziekte' dicht. Is Meulenbel t niet
bezig om een wit voetje te halen
bij alle vrouwen en mannen behalve
de witte middenklasse-feministen,
die haar benadering wel voor ge
zien houden?

Het bedoelde en het
onbedoelde boek

Marja Gaste/aars

Een recensie van Hans Harbers,
Sociale wetenschappen en hun speel
ruimte. Een onderzoek naar de re
latie tussen wetenschap en maat
schappij aan de hand van de ont
wikkelingen in de onderwijssocio
logie en het politieke debat over
ongelijke onderwijskansen. Disser
tatie Groningen. Handelseditie
Groningen, Wolters Noordhof 1986.
ISBN 90 Ol 37160 4. 279pp.

Het boek Sociale wetenschappen en
hun speelruimte, waar Hans Harbers
eind 1986 in Groningen op promo
veerde is in feite een boek met
een dubbele inzet. De officiële
inzet van het boek is gegeven met
de zeer uitgebreide titel: Harbers
ziet de ontwikkeling van de socia
le wetenschappen niet als een au
tonoom proces, maar meent dat hun
speelruimte mede wordt bepaald
door de heersende maatschappelijke
verhoudingen. Daarbij is hij in
het bijzonder geïnteresseerd in de
relativering van de gangbare we
tenschapsfilosofie. Met zijn ana
lyse van de maatschappelijke ge
bondenheid van het onderwijssocio
logiese werk van Van Heek en de
zijnen hoopt hij vooral iets te
kunnen zeggen over het betrekke
lijke van de hegemonie van het
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krities rationalisme. Van Heek en
de zijnen gelden immers als repre
sentanten bij uitstek van die so
ciologie die zich met sukses be
riep op die postulaten en die
daarmee zowel wetenschappelijk
als maatschappelijk hoge ogen
hee ft gegoo id.
Maar er steekt ook een ander ver
haal in het boek, per ongeluk of
met opzet. Herbers ontwerpt name
lijk een theorie van wetenschaps
ontwikkeling die zijn verhaal een
heel andere wending geeft. Op
zoek naar een antwoord op zijn
vraag, hoe de wetenschapsfilosofie
werkelijk 'werkt! ontwerpt hij
namelijk een theorie waarmee hij
de feitelijke ontwikkeling van de
sociale wetenschappen empiries
kan vatten. Door in zijn onder
zoek de praktijk van de weten
schapsbeoefening aan de orde te
stellen hoopt Harbers ook iets bij
te dragen aan de wetenschapsfilo
sofie.
Inzet van zijn boek is namelijk,
aan te tonen dat voor de totstand
koming en de werkzaamheid van we
tenschapsfilosofiese principes,
als die van het krities rationa
lisme, in de eerste plaats aan een
reeks maatschappelijke voorwaar
den moet worden voldaan. Harbers
is dan ook slechts geïnteresseerd
in het 'maatschappelijk en weten
schappelijk' funktioneren van de
sociale wetenschappen, voor zover
dat een nieuw licht werpt op 'het
feitel ijk funktioneren van weten
schapsidealen. ' (p22) Maar het
lijkt wel of Harbers al doende
geheel verslingerd raakt aan de
komplexe werkelijkheid die hij
met zijn 'maatschappel ijk en we
tenschappelijk funktioneren' van
de sociale disciplines aangehaald
heeft. Het is immers pikant te
noemen dat, afgezien van de titel
van het boek, de inleiding en het
slothoofdstuk, Harbers' kritiese
preokkupatie met de gangbare we
tenschapsfilosofie eigenlijk nau
welijks aan de orde komt.



Ordeningsmodel

Harbers' theorie van wetenschaps
ontwikkeling lijkt dan ook niet
alleen maar bedoeld om hem aan een
antwoord te helpen op zijn vragen.
Hij wil met deze theorie álle te
kortkomingen van ál het bestaande
wetenschapsonderzoek teniet doen,
zo lijkt het wel. Hij let daarbij
al evenmin op de vragen waar het
bestaande onderzoek antwoord op
geeft. Hij vat zijn eigen onder
zoeksvoorkeuren samen in een vier
tal zeer algemene eisen. Alleen
de laatste daarvan verwijst eks
pliciet naar zijn wetenschapsfilo
sofiese preokkupaties. Hij vindt
namelijk dat in elke theorie van
wetenschapsontwikkeling haar ei
genwetenschapsfilosofiese en we
tenschapspolitieke konsekwenties
opgenomen moeten zijn. De overige
drie eisen zijn pas echt bepalend
voor Harbers' uiteindelijke theo
retiese voorkeur. Opmerkelijk is
wel, dat al bij de formulering
daarvan het verschil tussen 'het
wetenschappelijke' en de feitel ijke
'wetenschapsontwikkelingen' nage
noeg wordt weggevaagd.
Harbers spreekt over het ontstaan
en de ontwikkeling van wetenschap
pelijke aktiviteiten en postuleert
in de eerste plaats: dat is iets
procesmatigs. Ten tweede vestigt
hij er de aandacht op dat de voor
de gangbare wetenschapsfilosofie
absolute grenslijnen - tussen het
kognitieve en hel sociale en tus
sen het wetenschaps interne en -ex
terne - voor zover ze al bestaan,
voortdurend in beweging zijn. Ten
derde stelt Harbers aan de orde
dat vooral die wetenschapsexterne
wereld heel komplex is en dat bij
de analyse daarvan het 'globale'
en het 'lokale' perspektief niet
verward mogen worden. Samenvattend:
de ontwikkeling van wetenschappe
lijke aktiviteiten is niet alleen
dynamieser dan vaak wordt veron
dersteld maar ook meer dan vaak
wordt gedacht Met de rest van de
maatschappij verweven. En dus kan
en moet, zo zou je ook kunnen zeg-

gen, de ontwikkeling van weten
schappen voorwerp worden van his
tories sociologies onderzoek.
De bestaande theorieën van weten
schapsontwikkeling lijken, als je
Harbers mag geloven, nauwelijks
~e voldoen aan de door hem gestel
de eisen. Daarbij valt op, hoe nu
weer zijn preokkupatie met het
'wetenschappelijke' de boventoon
voert. Het werk van FOllcault en
zijn navolgers wordt bijvoorbeeld
op voorhand buiten de orde ge
plaatst, omdat zij vanuit hun op
tiek 'niet eens' in staat zijn het
wetenschappelijke aan de weten
schappen te problematiseren. (p6)
En ook aan andere externalisten
in het wetenschapsonderzoek, on
derzoekers van het bekende St rong
program bijvoorbeeld, verwijt hij
dat ze geen oog hebben voor 'het
specifieke karakter van wetenschap
pelijke kennis' (p41). Ook de
franse onderzoekers Woolgar en
Latour wordt voor de voeten ge
gooid dat zij het wetenschappe
lijke al te sterk relativeren, al
prijst Harbers het 'sterk ont
luisterend effekt' (p43) van hun
interventies. Alles wordt gewogen
en te licht bevonden behalve het
werk van (wee onderzoekers voor
wie blijkbaar 'het wetenschappe
lijke' nog op een aangename wijze
vanzelf spreekt: Ludwig Fleck en
Norbert i::lias.
Maar als Harbers vervolgens over
gaat tot de konstruktie van zijn
eigen theoreties model, gebeurt
er iets merkwaardigs. Want hij
verliest nu definitief, zo lijkt
het, zijn eigen onderzoeksvragen
uit het oog. Want wat hij uitein
delijk kreëert, is niet een ver
klarende theorie, maar een orde
ningsmodel, waarin dus niet een
gerichte vraag maar het hele ge
bied waarin zich het een en ander
afspeelt, centraal staat. Het be
hoeft dus niet te verwonderen dat
hij daarbij - intuîtief, maar wel
verklaarbaar - kiest voor de meer
systeemtheoretiese aspekten aan
Elias' werk.
En dus smeedt Harbers diens termen
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figuratie, interdependentie. in
terne en externe bindingen aanéén
tot een kwasi-tijdloos geheel met
vele lagen. Het lange-termijn-per
spektief dat eigenlijk doorslag
gevend is voor het werk van Elias
wordt daarbij aan de kant gezet
maar dat is in dit verband niet
echt van belang. Intrigerender is,
dat er in dit model geen ruimte is
voor gerichte veronderstellingen
omtrent ontstaan en ontwikkeling
van 'het wetenschappelijke'. En
met Flecks noties aktieve en pas
sieve koppelingen, exoteriese en
esoteriese kringen gebeurt in fei
te hetzelfde, ook al heeft Fleck 
ook in de samenvatting van Harbers
- wel enkele ideeën omtrent hoe
'het wetensc~appelijke' zich ont
wikkelt. Maar die ideeën worden
nauwelijks getoetst. laat staan
dat Harbers ze verder aan de orde
stelt. 'Wetenschap ligt volgens
het hier gepresenteerde model ver
ankerd in een veelomvattender
figuratie van denkstijlen en denk
koJlektieven, zowel histories als
systematies', (p90) zo konstateert
Harbers tevreden. Op dat moment is
hij blijkbaar heel weinig geïnte
resseerd in de aard van die totale
samenhang.

Van Heek

Zoals gezegd moet het onderzoek
van Van Heek en de zijnen. gepu
bi iceerd in 1986 onder de titel
Het verborgen talent het theore
liese gelijk van Harbers bewijzen.
Maar na het voorgaande verhaal be
hoeft het de lezer niet te verba
zen: de rekonstruktie van de tot
standkoming van dit omvangrijke
projekt valt in twee~n uiteen. In
de eerste plaats geeft Harbers een
overigens zeer interessante weer
gave van de interne geschiedenis
van dit projekt. Hij gebruikt
daarbij zijn Fleck-Elias orde
ningsmodel om aan te tonen dat die
interne geschiedenis wel degelijk
door 'externe' faktoren wordt be
invloed. Hij laat zien. hoe Van
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Heek en de zijnen aanvankelijk
wetenschappelijk nul op het re
kest kregen, toen zij wilden we
ten of het wáár was, dat arbei
derskinderen-met-talent géén kans
kregen om 'door te stromen' van
het lager onderwijs naar het mid
delbare en hel voorbereidend we
tenschappelijk onderwijs.
Welnu: arbeiderskinderen met aan
toonbaar talent kregen die kansen
blijkbaar wèl. ook al waren het
er heel weinig. De vervolghypo
these lag dus voor de hand: het
talent kwam bij arbeiderskinde
ren niet tot ontwikkeling. Harbers
spreekt vol lof over de 'voor
esoteriese kringen typerende kri
tiese houding' (pI63) die maakte
dat de onderzoekers hun aanvanke
lijke hypothese ter diskussie
stelden. Maar hij laat tegelijker
tijd zien dat dat niet betekende
dat zij de tweede meteen als uit
gangspunt voor hun verdere onder
zoek hebben aanvaard. Bijvoorbeeld
werd de rol van de school bij het
'kreëren van achterstanden' bij
arheiderskinderen pas later onder
zocht, door één van Van Heeks
leerlingen. Van Calcar. Dit 'kon
servatisme' nu wordt door Harbers
in termen van de 'externe bindin
gen van het onderzoek' (Elias) en
van de denkstijlen in 'exoteriese
kringen' (Fleck) verklaard.
Van Heek en de zijnen hadden na
melijk, aldus Harber.s, hun weten
schappelijke lot heel ekspliciet
verbonden met de ook elders le
vende meritokratiese denkstijl. Uit
deze externe bindingen verklaart
Harbers ook de manier waarop door
de onderzoeksgroep -intern 'niet
passende' rapporten werden ge
weerd. Het denken in termen van
'gelijke kansen voor iedereen',
los van de sc~ool en andere fak
toren, was destijds zó dominant,
dat er kennelijk ook voor de we
tenschap niets anders opzat dan
zich ernaar te voegen. In elk
geval kon op die basis de kri
tiese uitkomst van het onderzoek
tot een sukses worden gemaakt.



Lange termijn

Maar dit prachtige verhaal biedt
natuurlijk helemaal geen antwoord
op de vraag, waar het Harbers al
lemaal om was begonnen. Van Reeks
werk gold immers voor hem als
schoolvoorbeeld van de door het
krities rationalisme gelegiti
meerde wetenschaps beoefening. Ult
eindelijk ging het Harbers om de
vraag, onder welke histories-maat
schappelijke omstandigheden een
dergelijke wetenschapsopvatting
uiteindelijk tot zijn recht komt.
Welnu: voor een antwoord op die
vraag bood het Fleck-Elias model,
zo zorgvuldig uiteengezet door
Harbers, blijkbaar geen aankno
pngspunte~ genoeg.
Het antwoord op deze vraag zoekt
Harbers vervolgens in een wat war
rige 'diachroniese' vergelijking.
Op het eerste gezicht keert hier
zelfs het lange-termijn-perspek
tief van Elias weer terug. Maar
wat volgt is een vergelijking van
drie momenten in de geschiedenis,
(I) de onderwijsdebatten vóór de
Tweede Wereldoorlog, (2) de peri
ode-Van Heek en (3) de periode ná
de 'krisis' van de sociale weten
schappen eind jaren zestig. Het
procédé heeft vooral tot gevolg
dat het specifieke van de periode
Van Heek nog eens extra belicht
wordt. Harbers onde~streept met
dit historiese verhaal eigenlijk
alleen maar zijn eerdere konklu
sie, dat de periode-Van Heek uniek
was omdat Van Heek en de zijnen
konden steunen op een brede ideo
logiese konsensus. Het enige
nieuwe lijkt, dat daarvoor de ruim
te werd geschapen door een al even
eenduidig overkomende 'verstate
lijkte' onderwijspolitiek.
'E~n overheid, één denkstijl'
(pI9S) zo vat Harbers wat gechar
geerd weergegeven het bijzondere
van het tijdperk-Van Heek samen.
Alleen dan komt een wetenschappe
lijke stijl die zich van de kri
ties rationalistiese postulaten
bedient - waardevrijheid, decisio
nisme - ook werkelijk aan bod.

Heel onvriendelijk samengevat
luidt Harbers' konklusie: als er
geen sprake is van een absolute
ideologiese konsensus op een deel
gebied kan de 'waardevrije' weten
schap, die zich op een heel spe
cifieke manier als autonoom pro
fileert,niet gedijen. Je kunt het
ook omkeren: een wetenschap die
niet in staat is zichzelf op po
litieke handelingsalternatieven
te oriënteren, kan maar beter
niet met politieke handelingsal
ternatieven worden gekonfronteerd.

Het onbedoelde boek

Harbers wilde natuurl ijk veel te
veel met dit ene boek: dat kun je
ook merken aan de soms wat pedant
en overbodig klinkende theoretie
se omzwervingen. En. als ik heel
eerlijk mag zijn: het onbedoelde
boek van Harbers, waarin hij zijn
Fleck-Elias model ontwerpt en
vervolgens toetst aan de gang van
zaken in de onderzoeksgroep van
Van Heek beschouw ik als het 3este
deel van het boek. Wat mij betreft
had hij zijn verhaal dus tot die
hoofdstukken - samen nóg bijna de
helft van de 279 pagina's die het
boek nu telt - mogen beperken.
Wellicht was hij er dan ook toe
gekomen, het werk van Woolgar en
Latour en dat van Foucault en an
deren wat anders te beoordelen:
tenslotte heeft ook dat onderzoek
betrekking op dit onderwerp, de
feitelijke gang van zaken bij we
tenschapsontwikkelingen.
Maar goed, ik weet dat ik daarmee
geen recht doe aan Rarbers' we
tenschapsfilosofiese preokkupaties.
Maar het moet mij van het hart
dat ik dat deel van Harbers' uit
eenzettingen zowel theoreties als
histories weinig bevredigend vind.
Wat dat eerste betreft vraag ik me
zelfs af, of wat Harbers wil ei
genlijk wel kan: de geldigheid van
een wetenschapsfi losofiese '} eer'
toetsen aan het echte wetenschap
pelijke leven. Of normen geldig
zijn heeft immers meer te maken
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