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Graven naar grondslagen 

Paul Wouters 

Recensie van: Tmdy Dehue, De regels 
van het vak. Nederlandse psychologen 
en hun methodologie 1900-1985. Van 
Gennep, Amsterdam 1990. 

'Je maakt een denkfout, meisje." Zo 
luidt, in een notedop, de reactie van "de 
vader" van de Nederlandse psychologie, 
de Groningse hoogleraar Adriaan de 
Groot, op het proefschrift van de psy- 
chologe Tmdy Dehue. De Groot staat 
bekend om zijn bijdrage aan de ontwik- 
keling van de methodologie van de soci- 
ale en gedragswetenschappen, in het bij- 
zonder van de psychologie. Dehue ana- 
lyseert in haar proefschrift de ontwikke- 

ling van die methodologie en De Groot 
komt daar dan ook prominent in voor. 
Tijdens Dehues promotie leverde hij 
scherpe kritiek op haar werk. Dit verhin- 
derde de promotiecommissie niet haar het 
"cum lande" toe te kennen. 

Sindsdien is Dehue een geziene gast 
op bijeenkomsten waar de grondslagen 
van de psychologie ter discussie staan. 
Soms heeft het publiek direct belang bij 
een scheurtje in het bolwerk van De 
Groot, zoals de inmiddels in diskrediet 
geraakte handschriftkundigen. Maar ook 
de psychologen zelf tonen belangstelling 
voor een nieuwe blik op de fundamenten 
van hun vak. Dat bleek bijvoorbeeld uit 
de opkomst voor de discussie die het 
blad Psychologie en Maatschappij op 31 
mei jongstleden tussen De Groot en De- 
hue organiseerde. De coryfee'n en co- 
lumnisten die de Nederlandse psycholo- 
gie rijk is, waren grotendeels aanwezig. 
Het is daarom veelzeggend dat die inte- 
resse in dat debat niet leidde tot een wer- 
kelijk doordenken van Dehues stellingen 
over de psychologie. De hoogleraren en 
doctores lijken het, evenals De Groot, 
moeilijk te hebben om de door haar ge- 
worpen handschoen op te pakken. 

Onverklaarbaar is dat niet: Dehues 
benadering staat op gespannen voet met 
de grondhouding waarin een moderne 
zielkundige wordt gesocialiseerd. Zij is 
duidelijk geÃ¯nspireer door de construc- 
tivistische benaderingen in de moderne 
wetenschapsfilosofie en -geschiedenis. 
Dat blijkt uit de opbouw van het boek. In 
het eerste hoofdstuk gaat de schrijfster in 
op de rol die de debatten over methodo- 
logie in de sociale wetenschap vervullen. 
Haar vraagstelling is al een keuze: hoe 
komt het dat de maatstaven, die bepalen 
wat goed psychologisch onderzoek is, in 
de ene periode w verschillen van die in 
de andere periode? Het in veel weten- 
schappen nog steeds gangbare antwoord 
("dat komt doordat onze inzichten toene- 
men") verwerpt zij. Dit is het uitgangs- 
punt van haar studie. 

Dat betekent overigens niet dat Dehue 



haar conclusies ook daadwerkelijk van 
tevoren heeft ontwikkeld. Aan het begin 
van haar promotie-onderzoek was zij er 
naar eigen zeggen nog van overtuigd dat 
"de wetenschappelijke methode" in de 
loop der tijd steeds beter wordt. De con- 
frontatie met geheel andere scholen in de 
psychologie dan de nu heersende analy- 
tisch-empirische, heeft haar ertoe aange- 
zet het gangbare psychologische denk- 
raam kritisch te beschouwen. Zij kiest 
daarbij een relativerende invalshoek, 
waarin de strijd over de juiste methode 
wordt geplaatst in een algemener maat- 
schappelijk kader. Dat is het belangrijk- 
ste meningsverschil met De Groot. Deze 
ziet de regels van het vak ten principale 
als onafhankelijk van de tijdgeest. In zijn 
leerboek Methodologie - Grondslagen 
van onderzoek en denken in de gedrags- 
wetenschappen (1961) signaleert hij 
weliswaar de invloed van cultuur op de 
wetenschapper, maar deze moet zich 
daartegen verzetten: "Natuurlijk is ook 
iedere onderzoeker kind van zijn tijd en 
zijn cultuur, maar als hij een goede on- 
derzoeker is, dan w&& hij dit, en zal hij 
in ieder geval proberen dit tegen te 
gaan." 

In De regels van het vak werkt De- 
hue haar uitgangspunten uit aan de hand 
van de opkomst en ondergang van de 
handschriftkunde, de ontwikkeling van 
de geesteswetenschappelijke Utrechtse 
School, het reilen en zeilen van de psy- 
chodiagnostiek en tenslotte de betekenis 
van het voorspellen in de wetenschap. 
Haar verhaal is overtuigend: er moet wel 
erg veel "op de vuilnisbelt der geschie- 
denis" worden geworpen om de huidige 
methodologische opvattingen in de psy- 
chologie als grotendeels "juist" te blijven 
behandelen. Het leuke van Dehues pre- 
sentatie van de geschiedenis is bovendien 
dat de geesteswetenschappelijke stro- 
mingen niet met terugwerkende kracht in 
het gelijk worden gesteld. De schrijfster 
hanteert de methode van de historica: de 
huidige situatie is niet de maat der din- 
gen. In dat opzicht verschilt haar boek 

principieel van de "voorwoord-geschie- 
denissen" waarin de meeste wetenschap- 
pelijke leerboeken uitblinken. 

Voor (wetenschaps)filosofen die er 
van uitgaan dat kennis geen weerspiege- 
ling vormt van de werkelijkheid (con- 
sÃ»uctiviste of andere antirealisten in de 
epistemologie) zal het boek op het eerste 
gezicht weinig problematisch zijn. Het is 
de zoveelste onderbouwing van de stel- 
ling dat wetenschappelijke waarheden 
maatschappelijk worden geconstrueerd 
dan wel ontwikkeld. Zorgvuldige lezing 
zou de rechtgeaarde radicaal-consuucti- 
vist overigens wel moeien verontrusten: 
de vrijheid van handelen van actoren die 
door hemihaar zo gaarne wordt veron- 
dersteld, komt in Dehues boek bepaald 
niet naarvoren. Maar Dehue gaat het de- 
bat met de constructivist niet expliciet 
aan. Hierdoor draagt haar boek minder 
bij aan de verdere ontwikkeling van de 
wetenschapsfilosofie en -sociologie dan 
op basis van de rijkdom van het onder- 
zochte materiaal kan worden verwacht. 
Dehue past de verworven inzichten van 
deze vakken duidelijk en ondubbelzinnig 
toe, maar heeft ze theoretisch niet verder 
doordacht. Nu is het natuurlijk niet zo 
dat iedere case-studie theoretische 
bouwwerken moet opleveren. Toch is 
het in dit geval een gemiste kans. Het 
constructivisme overheerst de Neder- 
landse wetenschapssociologie sterk. Het 
niet ter discussie stellen van de zwakke 
kanten daarvan, kan het vak tot een on- 
vruchtbare zelfgenoegzaamheid verlei- 
den. Zo moeilijk is het immers niet om te 
laten zien dat menselijke verhoudingen 
"geconstrueerd zijn. Het wordt pas in- 
teressant als aan het licht kan worden 
gebracht hoe dat proces in elkaar zit. En 
daar heeft het "gemakkelijke conshuctu- 
visme" het moeilijk mee: in die stroming 
is men al opgelucht als het constructivis- 
tisch adagium weer eens bewezen is! 
Dehues materiaal is rijk genoeg om der- 
gelijke simplistische visies onderuit te 
halen. Maar, zoals gezegd, dat heeft ze 
niet gedaan. 



Dehue richt de polemiek vooral op 
het tweede lezerspubliek van haar boek: 
de psychologen. Voor hen bevat het 
boek ook een boodschap en dat maakt de 
discussie in die kringen onmiddellijk in- 
gewikkelder dan die over zomaar een 
historische reconstructie. En het verkiaart 
wellicht waarom hooggeleerd psycholo- 
gisch Nederland z6 om de hete brei 
heendraait. 

De regels van het vak laat zich in de 
eerste plaats lezen als een geschiedenis 
van de psychologie. Op zichzelf hoeft dat 
nog niet tot zelfonderzoek van de psy- 
choloog te leiden. Maar vervolgens haalt 
de schrijfster, met een verwijzing naar 
het historische materiaal, de conclusie 
onderuit dat er sprake zou zijn van ge- 
stage vooruitgang in de mate van weten- 
schappelijkheid van de psychologie. Zij 
laat zien dat ook handschriftkundigen 
volgens een methodologie, zij het ande- 
re, werkten en dus niet als louter dolen- 
den in een onwetenschappelijke woestijn 
kunnen worden behandeld. Het feit dat 
er meerdere scholen in de psychologie 
bestonden, is dus geen aberratie waaraan 
sinds De Groot een eind is gemaakt, 
maar een eigenschap van de psychologie 
die direct samenhangt met haar maat- 
schappelijke functie. De verschillende 
scholen hebben onderscheiden doelstel- 
lingen en daar hangt hun onderling zo 
afwijkende methodologie direct mee sa- 
men, aldus Dehue. In haar ogen is De 
Groots benadering dus niet de culminatie 
van verwetenschappelijking van de ziel- 
kunde, die het in de ogen van zijn aan- 
hangers wel is. Daardoor heeft Dehue, 
paradoxaal genoeg, mâ‚ oog voor de 
oorspronkelijkheid van De Groots werk 
dan de traditionele historie. In de gang- 
bare visie is De Groot immers niet veel 
meer dan de voltrekker van de onvermij- 
delijke loop der geschiedenis. In Dehues 
verhaal schept De Groot iets unieks, dat 
elders dan ook niet voorkomt. Haar om- 
schnjving van De Groots methodologie 
als een "lokale methodologie" is daarom 
niet denigrerend, maar onderstreept de 

eigenheid van De Groots schepping. 
Maar in deze tijd van internationalisering, 
van angst om af te wijken van de Atian- 
tische ratrace, ervaren psychologen dat 
misschien niet als compliment 

En dan komt de derde stap, de meest 
ingewikkelde. Wie een plaats geeft aan 
elke school, en de ene niet bij voorbaat 
rationeler acht dan de andere, zou van 
mening kunnen zijn dat "alles mag", om 
met Paul Feyerabend te spreken. Maar 
dat blijkt niet de bedoeling te zijn. De- 
hues derde stelling bij haar proefschrift 
luidt: "Ook als 'de' methodologie niet 
bestaat, is niet alles geoorloofd." Er moet 
volgens haar een relatie zijn tussen we- 
tenschappelijke en maatschappelijke 
doelstellingen en de methodologie. In die 
relatie ziet zij ook de basis voor een an- 
der type discussie tussen de verschillerâ€ 
de scholen in de psychologie (of andere 
sociale wetenschappen) dan de gebrui- 
kelijke scholenstrijd. Aanhangers van de 
verschillende benaderingen zouden, als 
ze erkennen dat er meerdere rationele 
methodologieEn bestaan, met elkaar 
kunnen gaan discussieren over hun 
doelstellingen. Elk wetenschappelijk de- 
bat wordt dan tegelijkertijd een debat 
over de maatschappelijke rol van de psy- 
chologie, aldus Dehue. 

Zo ver is het nog niet. Het zou een 
revolutie binnen de psychologie verei- 
sen, met een andere opvatting over de 
identiteit van het verschijnsel wetenschap 
als gevolg. Volgens De Groot staat we- 
tenschap gelijk aan argumenteren. Hij 
gaat daarbij uit van de veronderstelling 
dat er zoiets als een universele logica be- 
staat. Deze logica vormt de kern van de 
ware wetenschappelijke methode. Van- 
daar dat De Groot het begrip "denken" in 
de ondertitel van zijn methodologisch 
leerboek heeft ingevoerd. Methodologie 
is in zijn ogen niet iets van Ã©Ã school. 
Er kunnen daarom per definitie niet 
meerdere methodologieEn bestaan. Een 
methode is wetenschappelijk of zij is dat 
niet, punt uit. Dehue maakt in De Groots 
ogen dan ook een elementaire denkfout: 



zij onderscheidt immers wâ‚ meerdere 
methodologieÃ«n Het probleem in De 
Groots benadering is vooral de univer- 
sele logica: die blijkt uit drijfzand te be- 
staan. Ook in een ogenschijnlijk bij uit- 
stek logische wetenschap als de wiskun- 
de is deze fundering deze eeuw verlaten. 
Impliciet is dat ook bij De Groot merk- 
baar: bij nader inzien blijkt het "het fo- 
rum van ter zake deskundigen" te zijn dat 
beslist over zaken van wetenschappelijke 
rationaliteit. Maar dat is een socio-logi- 
sche categorie, en geen universele. 

Volgens Dehue rijn methodologische 
maatstaven niet gedrags-deternunerend 
(er bestaat vaak een kloof tussen wat 
wetenschapsbeoefenaren doen en wat ze 
zeggen dat ze doen), maar wel gedrags- 
regulerend. "Zij geven het kader aan 
waarbinnen variatie van (onderzoekers)- 
gedrag gesanctioneerd is", aldus de psy- 
chologe. Daarmee hebben ze meerdere 
gevolgen voor een wetenschappelijke 
discipline. Allereerst bepalen zij het 
werkterrein van het vak: welke vragen 
zijn door de psychologie te beantwoor- 
den? In de tweede plaats bepaalt de me- 
thodologie ook de aard van de kennis die 
wordt geproduceerd. Zo is het type "we- 
ten" van De Groot een geheel andere dan 
die van de handschriftkundige B'ottcher. 
In de derde plaats verschaft de meihodo- 
logie een vak haar "wetenschappelijk" 
karakter: een astronoom onderscheidt 
zich van een astroloog. En tenslotte kent 
Dehue ook een meer algemeen culturele 
rol aan sociaal-wetenschappelijke me- 
thodologieÃ« toe: ze oefenen invloed uit 
op de publieke opinie en op het beeld dat 
een maatschappij van zichzelf heeft. Dat 
zou de sociaal-wetenschappelijke pen- 
dant van de technologie genoemd kunnen 
worden. In Dehues opvatting is er met 
andere woorden geen waterscheiding 
tussen wetenschappelijke en maatschap- 
pelijke aspecten van de wetenschappelij- 
ke methode. Wetenschappelijke en maat- 
schappelijke identiteit van de psychologie 
hangen op een ingewikkelde wijze sa- 
men. 

Hoe die samenhang precies in elkaar 
zit wordt in De regels van het vak niet 
verder uitgewerkt. Goed beschouwd 
presenteert de schrijfster niet zozeer een 
opvatting, als wel een nieuw onder- 
zoeksprogramma op het kruisvlak van 
psychologie en filosofie. Of dat pro- 
gramma in staat zal zijn veel vruchtbare 
vragen te genereren, is uit dit boek nog 
niet vast te stellen. Zo is het nog een 
open vraag of de "meta-discussie" die 
Dehue op gang wil brengen tussen de 
verschillende scholen in de psychologie, 
wel mogelijk is. Met andere woorden: 
hebben psychologen wel voldoende 
gemeenschappelijks om zo'n debat uit te 
lokken? Bestaat "de" psychologie eigen- 
lijk wel? 

Bovendien is de schrijfster wel heel 
snel in haar conclusie dat "de onder- 
zochte episodes uit de Nederlandse 
psychologie model staan voor de so- 
ciale wetenschappen in het algemeen." 
(p. 14) Zeker gezien haar betoog dat de 
wetenschappelijke identiteit van de psy- 
chologie samenhangt met de maatschap- 
pelijke, lijkt dit een moeilijk houdbare 
stelling. De praktijk van een socioloog of 
politicoloog lijkt toch in de verste verte 
niet op die van een psychodiagnosticus? 

Ook het antwoord van Dehue op de 
vraag wat dan nfet geoorloofd is als niet 
files mag, is niet voor de volle honderd 
procent bevredigend. Dat het van het 
doel afhangt, accoord, maar het schrijven 
van een wetenschappelijk artikel blijft 
iets anders dan het componeren van een 
pamflet. Is dat alleen een vormverschil? 

Het boek van Dehue is niet "het defi- 
nitieve antwoord"; dat zou ook moeilijk 
met haar opvatting over wetenschap zijn 
te verenigen. Maar het is wel een indruk- 
wekkend boek. Niet alleen omdat het 
goed is geschreven (en het is moeilijk om 
een geschiedenis van zoiets abstracts als 
methodologie spannend te maken!), maar 
vooral omdat het een interessante route 
aangeeft voor Neerlands psychologen. 
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