Uit de greep van de technologie =

Richard Gault

De cultuur van de technologie

Hoe kunnen we ons bevrijden uit de greep van de moderne technologie? Dit is de
vraag die ik hier zal bespreken. Bijna veertig jaar geleden werd deze vraag, wel-
licht voor het eerst, gesteld door Heidegger (1); dezelfde vraag werd, meer recen-
telijk, onbeantwoord gelaten in de bijdragen aan De technologische cultuur (2),
zoals ik concludeerde in mijn bespreking van deze belangrijke essaybundel. (3)

De urgentie van bovengencemde vraag komt duidelijk naar voren in de afzon-
derlijke bijdragen aan De technologische cultuur. Maar de legitimiteit ervan gaan
we pas beseffen als we de toepasselijkheid van de titel van het boek in aanmerking
nemen. 'Cultuur' is afgeleid van het Latijnse cultura, een woord dat ook ten
grondslag ligt aan ‘cultiveren’ en 'cultus’. Cultuur is dan ook verbonden met zor-
gen, hoeden, aanbidden en toewijden. Een korte reflectie op wat we dagelijks
waarnemen en ervaren volstaat om in te zien dat wij technologie cultiveren, dat wij
eer bewijzen aan technologie, en dat daarom technologie inderdaad onze cultuur is.
Of, zoals Borgmann het stelt: "Technology is the determining pattern of our lifes
... the dominant way in which we in the modern era have been taken up with the
world." (4)

Maar terwijl technologie als een 'way of life', zoals Winner haar noemt (5),
zeker ook gemak heeft gebracht, is het tegelijk een manier van leven, een cultuur,
waar we ons in toenemende mate ongemakkelijk in voelen. De dreiging die uitgaat
van bijvoorbeeld vervuiling, kernenergie en structurele werkloosheid achtervolgt
ons en onze hoop. Minder gemakkelijk onder woorden te brengen zijn de meer
verborgen, maar desalniettemin wezenlijke menselijke en maatschappelijke kosten
die we oplopen door onze band met de technologie: de aan de technologische cul-
tuur inherente teloorgang van kunst, gerechtigheid, politiek, arbeid en wijsheid, en
zelfs de aantasting van menselijkheid als zodanig.
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Het meest verontrustende kenmerk van de moderne technologie is echter dat
deze een val blijkt te zijn: als we er eenmaal in verstrikt zijn, lijkt er geen vitweg
meer mogelijk. Juist de aard van deze technologie, kortweg het alomvattende ka-
rakter ervan, lijkt ons te verhinderen alternatieven ervoor te ontwikkelen of te rea-
liseren. De conclusie die we kunnen trekken uit het werk van degenen die de scha-
duwen en de diepten van de technologie hebben onderzocht (bijvoorbeeld en met
name de studies opgenomen in de bundel De technologische cultuur ), is dat de
technologische cultuur niet langer een keuze is, maar veeleer ons lot.

Toch wil ik hier deze conclusie aanvechten. Om te beginnen accepteer ik Heid-
eggers opvatting van de uitweg uit een wereld die gegrepen is door technologie, in
een recente samenvatting door Zimmermann: 'We can be released from its grip
only to the extent that we recognise that we are in its grip ...' (6) Ik zal me con-
centreren op enkele van de doorslaggevende kenmerken van deze greep. Dit is een
radicale benadering. Ze vereist een onderzoek van onszelf en van onze wereld, als
ook van onze verhouding tot deze wereld.

Wie wij zijn hangt samen met hoe de wereld is, en omgekeerd. Als de wereld
technologisch is en wij erdoor gegrepen, zijn wij ook getechnologiseerd en grij-
pend. Wij worden gespiegeld in de dingen en processen om ons heen, terwijl wij
hen spiegelen. Als we deze weerspiegelingen doorzien en voorbij deze spiegels
kijken, kunnen we een glimp opvangen van andere bestaansmogelijkheden. Ik be-
perk me hier tot zo'n glimp, een glimp die we kunnen opvangen door te reflecteren
op de weerspiegelingen van het gewone, het alledaagse en het bekende.

Dit zien is niet zonder meer een zien in het licht van de rede, maar een inzicht
dat mede mogelijk gemaakt wordt door het licht van ervaring en zinvolheid. Inzicht
moet niet beschouwd worden als een voorrecht van het oog en de geest, maar
eveneens als het terrein van het lichaam en het zijn. Wanneer we alleen het licht
van de rede en het geestesoog benutten, kan een deel van wat volgt onredelijk of
paradoxaal lijken. (7)

Afhankelijkheid als de oorsprong van technologie

Net als alle andere levende organismen zijn wij afthankelijke wezens. Maar anders
dan 'de vogels in de lucht of de lelies op het veld' zijn we uit onszelf onvoldoende
in staat ons direct te schikken in onze afhankelijkheid. Technologie is de noodza-
kelijke reactie op onze oorspronkelijke afhankelijkheid en wat haar oorsprong be-
treft is technologie afhankelijk van onze afhankelijkheid.

Qok al is technologie noodzakelijk, toch is de vorm die zij aanneemt en de
plaats die ze in de cultuur inneemt niet voorgeschreven: technologie kan relatief
eenvoudig en op de achtergrond zjn, zoals in primitieve samenlevingen, of inge-
wikkeld en op de voorgrond, zoals in de hedendaagse westerse samenleving. Deze
verschillen in de stijl en de positie van technologie kunnen verklaard worden als

6 Michasl E. Zimmermann, Heidegger's Confrontation with Modsrnity. Bloomington en Indiana-
polis 1990, p. 220.
7 Zie David Michael Levin, The Opening of Vision. Boston 1988.
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verschillende reacties op fundamentele interpretaties van afhankelijkheid. Eenvou-
dig gezegd: een maatschappij kan een basale afhankelijkheid erkennen en aanvaar-
den en van daaruit een minimale technologie ontwikkelen (zoals jagers-verzame-
laars doen); of een maatschappij kan proberen haar afhankelijkheid te beperken en
haar technologie dienovereenkomstig te verbeteren (zoals in agrarische samenle-
vingen). Een derde reactie treffen we uitsluitend aan in de westerse samenleving:
technologie is ontworpen om de afhankelijkheid te overwinnen en de mens te be-
vrijden van deze ontologische binding.

Vanaf Bacon, via Descartes en Marx, en tot aan Marcuse en de hedendaagse
tijd heerst de droom van het bevrijden van de mens uit de banden van natuur, aarde
of God; de strategie is steeds die van de overmeestering, via het meesterlijke mid-
del 'technologie'. Dit project is zo sterk en verblindend geweest dat, tot voor kort,
de oorsprong ervan aan het zicht onttrokken was. Maar in de afgelopen decennia
heeft de afhankelijkheid zichzelf getoond, nu we bijvoorbeeld geconfronteerd
worden met ecologische crises, tekorten aan olie en economische recessies. In
plaats van bevrijd van afhankelijkheid, zijn we ons nu niet alleen scherp bewust
van onze, in toenemende mate kwetsbare, afhankelijkheid van ons 'milieu’ (net als
een !Kung bosjesman, bijvoorbeeld), maar verlaten we ons (in tegenstelling tot de
bosjesman) voor ons overleven steeds meer op onze technologie. Zo heeft de
technologie, die verondersteld werd ons vrijheid te geven, ons ironisch genoeg
eerder vaster aan de ketting gelegd. Maar desondanks: als het waar is dat 'wo aber
Gefahr ist, wiichst das Rettende auch', dan kan erkenning van afhankelijkheid een
mogelijkheid bieden om de greep van de technologie losser te maken.

Eerlijk gezegd wordt het fundamentele karakter van 'afhankelijkheid' nog niet
algemeen ingezien. Groen consumeren is tamelijk oppervlakkig, meer een te
waarderen gebaar dan een echte verandering; geconfronteerd met het broeikaseffect
talmen de regeringen, terwijl ze nog steeds hopen op een technologische oplos-
sing. Maar erkenning van onze noodzakelijke en blijvende afhankelijkheid is een
teken van hoop, want het laat zien dat, in tegenstelling tot wat Heidegger en ande-
ren vreesden, technologie niet totaliserend is. Zeker, we zijn afhankelijk van tech-
nologie; en het is waar dat technologie afhankelijk is van onze afhankelijkheid;
maar onze afhankelijkheid, de afhankelijkheid zelf, is niet en kan niet afhankelijk
zijn van technologie. Afhankelijkheid is vrij van de technologie; daarom verdient
zij onze aandacht als we willen leren hoe we los kunnen raken uit de greep van de
technologie.

Onafhankelijkheid en betrouwbare afhankelijkheid
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Afhankelijk zijn impliceert dat er een afhankelijkheidsrelatie bestaat tussen dat wat
afhankelijk is en dat waarvan het afhankelijk is. Als erfgenamen van de westerse
metafysische traditie kunnen we dit gemakkelijk begrijpen. De voedingsbodem
waaruit deze opvatting van de moderne technologie voortkomt is het gebruikelijke
dualisme tussen 'zelf en 'ander’, zij het dat in deze opvatting sommige van de
problemen van dit fragmenterende dualisme aan het licht komen.

Het is het zelf dat afhankelijk is en dat heeft geprobeerd zijn afhankelijkheid te



overwinnen via technologie. Er zijn twee manieren om afhankelijkheid te boven te
komen: streef naar onafhankelijkheid of probeer de zekerheid te krijgen dat hetgene
waarvan men afhankelijk is volledig betrouwbaar is. De mogelijkheden voor onaf-
hankelijkheid zijn natuurlijk beperkt, maar toch is dit een belangrijk onderdeel van
de algemene strategie van overmeestering.

Het zou kunnen lijken alsof het zelf noodzakelijkerwijs de afhankelijkheid van
zichzelf overstijgt, maar de invloed van Cartesiaanse analyse is diepgaand. Het
metafysische ontleedmes heeft het zelf steeds verder gekortwiekt tot er niet meer
dan een onzichtbare ik-kern overbleef; daarbij werden het lichaam en een groot
deel van de geest veroordeeld tot het andere, zij het tot een intiem en persoonlijk
eigen-andere. Een belangrijk onderdeel van het technologische project is het be-
vrijden van het ik, het eigen-zelf, van de afhankelijkheid van het emergente, per-
soonlijke eigen-andere van lichaam en geest, Het is een proces waarin, om met
Borgmann te spreken, de verbondenheid van het eigen-zelf met het eigen-andere
verbroken wordt. Terwijl ik bijvoorbeeld vroeger om me te verplaatsen bijna ge-
heel afhankelijk ws van mijn eigen lichaam, is dat dankzij de technologie niet
noodzakelijkerwijs meer het geval. En terwijl vroeger, om één van Borgmanns
paradigmatische voorbeelden te gebruiken, mijn lichaam 'gegngageerd’ was in het
verzamelen van brandstof voor het vuur in de winter, en mijn geest geoefend in
deze taak en in het stapelen en stoken van de brandstof, bereikt de huidige brand-
stof m'n huis moeiteloos en wordt omgezet in warmte op manieren die ik niet hoef
te kennen en die ik misschien niet kan kennen. Met handboeken, naslagwerken en
deskundigen om me heen is er veel wat m'n geest niet hoeft te weten of te onthou-
den; en met auto's, telefoons en electrische gereedschappen is er ook veel wat m'n
lichaam niet hoeft te doen. Zo ben ik bevrijd van mijn afhankelijkheid van mijn
zwakke lichaam en mijn feilbare geest, ook al lijk ik de ene athankelijkheid (zelf-
afhankelijkheid) geruild te hebben voor een andere, omdat ik nu op bijkomende,
nieuwe manier athankelijk ben van auto's, oliemaatschappijen, deskundigen,
kortweg: van het andere.

Onafhankelijk zijn van het zelf is daarom duidelijk onvoldoende in de strijd
voor het overwinnen van afhankelijkheid; streven naar onafhankelijkheid kan al-
leen deel zijn van een ruimere strategic die ook moet afrekenen met afhankelijkheid
van het andere. Afhankelijkheid van het andere kan overstegen worden als het an-
dere volledig betrouwbaar is. Maar hoe kunnen we dit voor elkaar krijgen wanneer
het andere de grillige mens, de wilde natuur of het furieuze Zijn is? Hoe kan het
andere genormaliseerd, gekend, geciviliseerd en getemd worden?

Ook al is het doel hier verschillend, de betreffende tactieken stemmen overeen
met diegene die gebruikt worden bij het streven onafhankelijk van het zelf te zijn.
We zullen dit zien wanneer we ze nader onderzoeken en dan meer inzicht krijgen in
de effecten van de algemene strategie zowel op het zelf als op de wereld. De stra-
tegie kan terecht benoemd worden als 'beheersing', maar toch is dit alleen het ui-
terlijk ervan; de essentie kan samengevat worden als ontkenning: ontkenning van
de waarheid van het zelf, ontkenning van de waarheid van de athankelijkheid,
ontkenning van de waarheid van het andere.

Hoe komen we erachter op welke manier ontkenning, gemaskeerd als beheer-
sing, bloeit in de vorm van technologie? Wij weten het van binnenuit, uit ervaring,
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want het is de manier waarop we leven. Ontkenning is er wanneer we naar de
keuken lopen, de plaats waar volgens Borgmann ‘technology shows its force most
disturbingly'. (8) Bijvoorbeeld wanneer we het eten, waarvan we zeker afhanke-
lijk zijn, uitzoeken. Ga daarom naar de keuken voor wat melk en kijk wat er ge-
beurt.

Ga de keuken binnen, open de ijskast en haal er een pak melk uit. Wat zien we
voor ons? Een 'witte motor', lezen we, en we kunnen nota nemen van deze illu-
stratie van de reikwijdte van technologische metaforen. In tegenstelling tot de
melkfles is het kartonnen pak een goed medium voor informatie. Zo kan op het
pak een plaatje te zien zijn van koeien die grazen in een geidealiseerde landelijke
omgeving, zonder hoogspanningsmasten en autowegen. Een 'witte motor', maar
geen hoogspanningsmasten: iets van onze ambivalentie ten aanzien van technologie
komt hier tot uitdrukking.

Het pak biedt ook informatie over wat erin zit. De melkfles verborg zijn inhoud
niet, maar vertelde ons evenmin hoeveel energie, proteine, carbohydraten, vet en
calcium hij bevatte. Hoewel, bij nader inzien zou ik kunnen vragen wat het bere-
kenr dat er 600 mg calcium in het pak zit. Toch is dit niet de belangrijkste vraag;
de belangrijkste vraag is of ik de melk zal drinken. Het pak herinnert me eraan dat
de melk gepasteuriseerd is, zodat ze niet schadelijk zou moeten zijn. Bovendien
staat er een datum op de verpakking vermeld. Als ik het pak in de ijskast bewaar,
vertelt deze datum me of de melk nog goed is: het is niet nodig m'n neus te ge-
bruiken. Door gebruik te maken van de ijskast kan ik melk vijf dagen goed houden
en hoef ik niet iedere dag melk te kopen (dit bespaart me enige lichamelijke in-
spanning), terwijl de verpakkingsdatum ervoor zorgt dat ik geen moeite hoef te
doen om te onthouden of me te herinneren wanneer ik dit speciale pak gekocht heb
(dat spaart m'n geheugen). Deze melk is gezond, veilig, vers en beschikbaar,
kortweg: betrouwbaar. Maar op wat voor manier?

Geslotenheid - de ontkenning van openheid
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Het melkpak kan als typerend voorbeeld dienen voor een groot deel van de tech-
nologie van beheersing en ontkenning en we kunnen hier de tacticken van de tech-
nologie aan het werk zien. Drie van die tactieken, die in de praktijk onlosmakelijk
met elkaar verbonden facetten van technologie vormen, worden hier ter wille van
het betoog afzonderlijk beschreven.

Laten we eerst onze aandacht richten op een nog niet vermeld kenmerk van het
melkpak: dit is een gesloten verpakking. Dit wezenlijke kenmerk is zo gewoon dat
men het gemakkelijk over het hoofd ziet; in een recente discussie over het verpak-
ken van melk werd de vraag waarém we de melk in afgesloten verpakkingen zou-
den moeten distribueren niet gesteld. (9) Maar juist dit, wil ik stellen, is de funda-
mentele kwestie die aan het zicht onttrokken wordt door het hele scala van econo-

8 Borgmann, op. cit, p. 59.
9 Hans Radder, ‘Melkflessen, metrokaartjes en (post)-modernisme' in: Krisis, nr. 42 (1991), pp.
28-31 (p. 28).



mische, ecologische, ethische en maatschappelijke twistpunten, die een rol spelen
in een discussie over opnieuw te gebruiken melkflessen of weggooi-pakken. Want
geslotenheid is een hoedanigheid van de wereld waar we naar streven, zodat we
erop kunnen vertrouwen: dit insluiten is een meesterlijke zet.

Via zijn bespreking van het verborgen karakter van de machinerie van techno-
logische apparaten wijst Borgmann in de richting van geslotenheid, maar hij raakt
niet helemaal de kern; ook Latour komt er dicht in de buurt in zijn beschrijving van
'black boxen'. (10) Radder heeft de strategie van de afsluiting in de uitvoering van
technologisch onderzoek expliciet herkend. (11) Zowel Latour als Radder belich-
ten het fundamentele verband tussen macht en geslotenheid. Maar niet alleen heer-
sers en planners streven naar beheersing via insluiting: wij allen doen dat, Wat
open is, vormt een doelwit voor menselijke tegenstanders, een vijandige natuur of
- wat het ergst is - het onbekende. Wat open is, is onzeker en loopt het gevaar on-
veilig te worden of zich onvoorspelbaar te gedragen; ook al is het beschikbaar, be-
trouwbaar is het niet.

De Industriéle Revolutie die twee eeuwen terug plaats vond in Groot-Brittannig
kan verklaard worden in termen van geslotenheid. Deze cruciale gebeurtenis in de
geschiedenis van de technologisering van de westerse cultuur deed zich voor een
eenw voordat wetenschap op technologie toegepast werd en voordat kapitaal-in-
tensieve industri€le machinerie beschikbaar kwam. Fabrieken ontstonden eerder
dan de machines die ze later gewoonlijk huisvestten, Als primaire oorzaken van de
industrialisatie komen noch de wetenschappers noch de belangrijke uitvinders van
technologie&n zoals James Watt in aanmerking. De Industriéle Revolutie was het
produkt van geslotenheid, of meer precies, van twee insluitingen. Het land in
Groot-Brittanni& werd omheind, wat een meer 'efficiénte’ landbouw mogelijk
maskte via de controle die geslotenheid toestaat. Het insluiten van het land maakte
duizenden 'vrij' om te gaan werken in de steden, terwijl ze toch gevoed werden.
De tweede insluiting was het opsluiten van ambachtslieden en andere arbeiders in
gebouwen waar ook zij beter gecontroleerd konden worden (en daardoor meer be-
trouwbaar waren) dan mogelijk was bij werk dat verspreid was over hun wonin-
gen. Vervolgens werden kinderen ingesloten in scholen en wie niet normaal was in
de gevangenis.

Tegenwoordig werken we in dichte gebouwen en reizen we, met het oog op
gemak, zekerheid en veiligheid, in afgesloten voertuigen. In toenemende mate is
ons amusement ingesloten op CD's en video's en is de natuur beperkt tot het park.
Bijna alles wat we kopen, hoe bescheiden het ook is, is verpakt in plastic. De ge-
slotenheid van de meesterlijke technologie is grondig. Nu zou men op kunnen
merken dat artefacten om dingen bijeen te houden te vinden zijn onder de aller-
vroegste, meest primitieve menselijke technieken. Dit bijeenhouden is een vorm
van omsluiten. Maar deze primitieve artefacten (bijvoorbeeld netten of open potten)
waren over het algemeen niet afgesloten en/of gemaakt van poreus materiaal. Pri-
mitieve 'verpakkingen' vormden open omsluitingen, in radicaal contrast met de

10 Bruno Latour, Science in Action. Milton Keynes 1987.
11 Hans Radder, 'Experiment, Technology and the Intrinsic Connection between Knowledge and
Power' in: Social Studies of Science, 16 (1986), pp. 663-683.
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huidige geslotenheid, waarbij grenzen scherp zijn en waarbij ofwel het ingeslotene
hermetisch verzegeld is ofwel de toegangen ertoe bewaakt worden.

Afsluiting is een meesterlijke manoeuvre, waardoor het andere betrouwbaar
kan worden, Maar het is ook ontkenning, namelijk van de wezenlijke openheid
van het andere. Als deze strategie het zelf bevrijdt van afhankelijkheid van het on-
betrouwbare, dan gaat dat ten koste van de vrijheid van het andere. Maar gesloten-
heid alleen leidt niet tot betrouwbaarheid: op zichzelf brengt geslotenheid in feite
vaak een ondoorzichtigheid met zich mee, die haaks staat op het bereiken van het
strategische doel. Immers, geslotenheid sluit in en sluit af: zoals de melk is inge-
sloten in het pak, zo zijn wij afgesloten van de melk. Geslotenheid impliceert
verwijdering: het ingeslotene is van ons verwijderd. Wij kunnen niet vertrouwen
op wat afwezig is en daarom moet wat verwijderd is gere-presenteerd worden.

Representatie - de ontkenning van afwezigheid
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Representatie is een tactiek van de technologie die verbonden is met afsluiting. Het
weggestuurde wordt teruggeroepen, zodat de beschikbaarheid en betrouwbaarheid
ervan gekend, bevestigd of gecontroleerd kan worden. De re-presentatie van dat-
gene wat verwijderd was, is niet het opnieuw aanwezig stellen ervan. Presentie
van een ding zelf is een onthulling van zichzelf in een open context. Maar geslo-
tenheid sluit de openheid die onthulling mogelijk maakt uit, zodat wat gere-pre-
senteerd is niet het ding zelf is, maar een representatie van het ding, als object,
door een subject,

Representatie hangt samen met de correspondentietheorie van de waarheid en
met het geloof in aeze theorie. Binnen die theorie is de uiteindelijke toetssteen de
correspondentie tussen de ene representatie en een andere, waarbij beide represen-
taties bepaald worden door het subject en geen van beide openlijk gepresenteerd
wordt. Vaak biedt representatie geen waarheid maar propaganda, zoals bij het
plaatje van de grazende koeien in een ongerepte weide. Zelfs representaties die een
aanspraak maken op waarheid en die 'objectief bezien waar kunnen zijn, zoals de
lijst met ingrediénten op het melkpak, vervullen een propagandistische functie: de
boodschap is dat de melk in orde is, Het gaat niet echt om waarheid maar om ver-
ouwen: de verzekering dat het afwezige aanwezig en betrouwbaar is.

Representatie is een ontkenning van de echte waarheid dat het afwezige afwe-
zig is; representatie verwijdert de afwezigheid. En tegelijk met dit verlies van aan-
wezigheid raken wij zelf los van onszelf. De representatie is niet de onze, maar van
een ander, een 'deskundig’ subject. In onze interpretaties van door anderen sa-
mengestelde teksten zijn wij onderworpen aan een anoniem subject. We geven on-
ze autonomie op en zien af van het gebruik van onze lichamelijke vermogens, ook
al voelen we dit niet meer als een verlies.

Zelfs in de primitieve vorm van re-presentatie via inspectie gaan er dingen ver-
loren. Melk in een fles, bijvoorbeeld, kunnen we zien, maar wat we dan inspecte-
ren is een één-dimensionale re-presentatie waarin de reuk-, tast-, gehoor- en
smaakzintuigen geen rol kunnen spelen. In plaats van een open blik is dit zien zelf



niet veel meer dan het staren dat Levin beschrijft. (12)

Representatie biedt de illusie van aanwezigheid. Deze schijn kan gemakkelijk
overgaan in bedrog voor een subject wiens zintuigen en sensibiliteit verschraald
zijn. Zo kunnen veel van de 'normale ongelukken' die Perrow beschrijft (bijvoor-
beeld de black-out in de kerncentrale van Harrisburg in 1979) verklaard worden op
grond van het misplaatste geloof van de technici in de getallen op hun controle-
schermen en meetapparaten. (13) Wij zijn gebiologeerd door getallen. De gezond-
heid van de economie met zijn scala van indicatoren - produktiviteit, inflatie, aan-
delenindices, handelsbalans, wisselkoersen - baart meer zorg en is veel fascine-
render dan het welzijn van de wereld en haar bewoners omdat wij, zoals Mumford
stelt, ... are more at home with abstractions than we are with the goods they re-
present.' (14)

Ondanks dit alles zou men kunnen denken dat het niet moeilijk hoeft te zijn om
zich los te maken uit de tweevoudige greep van geslotenheid en representatie. Tk
kan tenslotte het pak open maken en de melk drinken.

Ik kan het pak open maken en de melk drinken, maar deze handeling opent
voor mij niet de werkelijkheid van de melk; ik blijf gescheiden van de wereld waar
de melk vandaan komt. Zintuigen die afgedankt of ongevoelig geworden zijn als
onderdeel van de strategie die de melk beschikbaar gemaakt heeft, worden niet
plotseling weer sensitief. Ook al zegt bijvoorbeeld de kwaliteit van de melk iets
over het grazen van de koe, en wat de koe graast iets over de wisseling van de sei-
zoenen, toch is het onwaarschijnlijk dat ik het verschil in smaak tussen melk uit
januari en melk uit juni zal opmerken. Maar de oorzaak van dit falen is niet uitslui-
tend mijn ongevoelig geworden tong; het is het gevolg van mijn leven buiten de
tijd en het daarmee gepaard gaande verlies van een mysterieus vermogen: het ge-
voel voor tijd. Want de strijd voor een betrouwbare afhankelijkheid vereist, zoals
ik nu zal betogen, een beheersing van de tijd. Het afrekenen met de tijd is de derde
en wellicht de meest cruciale tactiek in de strategie van de technologie.

De ontkenning van de tijd en de naderende toekomst

We bestaan in de tijd. Als dat niet het geval was, zou 'afhankelijkheid' geen pro-
bleem zijn. En zelfs als temporele wezens is het huidige moment van de tijd niet
van belang. Wat nu beschikbaar is komt al of niet tegemoet aan mijn huidige be-
hoeften. Op het huidige moment kan ik aan het heden niets veranderen. Maar door
mijn bestaan in de tijd kan ik voor-bereiden. Huidige behoeften kunnen nu bevre-
digd worden door het consumeren van de produkten van inspanningen uit het ver-
leden, terwijl de produkten van huidige inspanningen opgeslagen kunnen worden
met het cog op toekomstige behoeften. Toch zijn er grenzen aan deze aanpak.
Voor sommige van mijn toekomstige behoeften kan het moeilijk of onmogelijk zijn
iets op te slaan, bijvoorbeeld de zonneschijn voor de gewassen in het komende

12 Levin, op. cit.
13 Charles Perrow, Normal Accidents. New York 1984.
14 Lewis Mumford, Technics and Civilization. New York 1934, p. 24.
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seizoen. De meer algemene, en meer zorgwekkende, vraag is hoe ik nu verzekerd
kan zijn van de betrouwbaarheid van dingen in de toekomst. Tijd brengt verval met
zich mee en, wat het meest verontrustend is, de toekomst is onkenbaar. Als afhan-
kelijkheid overstegen moet worden door de betrouwbaarheid van datgene waarvan
ik afhankelijk ben te verzekeren, dan moeten we ons inlaten met tijd en met de toe-
komst; immers, datgene waarvan ik afhankelijk ben ligt nooit in het nu maar altijd
v66r me, vanaf het volgende moment en verder. De hier toe te passen tactiek moet
heel radicaal zijn, want op het eerste gezicht kunnen we niet ontsnappen aan de tijd
en evenmin kunnen we zeker zijn van iets wat in het onbekende ligt.

De temporele tactiek is natuurlijk verweven met de tactieken van geslotenheid
en representatie als onderdeel van de bredere strategie van de technologie. Zo kun-
nen we van de klok, die de tijd representeert en die zoals Mumford heeft laten zien
een sleutelpositie inneemt in de ontwikkeling van de moderne technologie (15),
meer te weten komen dan de (chronologische) tijd. De klok kan ons vertellen over
de tactiek van de tijd. Toch blijft deze tactiek verhuld: het is niet zomaar duidelijk
wat de wijzerplaat van de klok of de cijfers van het horloge werkelijk represente-
ren, welke afwezigheid erdoor verwijderd is en wat de relevantie van geslotenheid
is als we de tijdloze tjd zelf beschouwen.

Ik zal de betovering van de tijd voorzichtig doorbreken door te beginnen met
een schets van de specifieke doelen van de temporele tactiek, alvorens naar de klok
te kijken om te zien hoe deze doelen (grotendeels) verwezenlijkt zijn. E€n doelstel-
ling is het buiten de tijd plaatsen van de wereld. Het bereiken van dit doel betekent
dat de tijdathankelijkheid van het andere opgeheven is, zodat we er nu gerust van
athankelijk kunnen zijn, bevrijd van onze bezorgdheid voor de temporele contin-
gentie ervan. De tweede doelstelling is het doen verdwijnen van de toekomst: zon-
der toekomst verdwijnen ook de zorgen over de afhankelijkheid van het andere dat
in het onbekende gelegen is. Kort gezegd komen de twee doelstellingen in één
hoofddoel samen: het overmeesteren van de tijd. Het afwezige dat door de klok
verwijderd is, is de tijd zelf, de overwonnen tijd.

Om dit te begrijpen moeten we ons tot de klok wenden. De klok doet de tijd
verstrijken, de uniforme tijd van Newton die regelmatig voortgaat. Dit is de chro-
nologische tijd en wat de wijzers van de klok representeren is de chronologische
tijd. Hoezo dan 'afwezigheid'? Om daarvan iets te zien moeten we ons realiseren
dat chronologische tijd, als het al tijd is, niet de enige tijd is. De opmerking van
Whitrow, dat de vroege kloosterklokken gebeurtenissen aangaven en niet het ver-
loop van de tijd, kan daarbij behulpzaam zijn. (16) Deze instrumenten gaven bij-
voorbeeld de juiste tijd aan voor het Iniden van de klokken voor het vesper en niet
dat het drie uur 's middags was. Ze konden niet onnauwkeurig zijn, of achter of
vodr. Het is eveneens een misinterpretatie om eerdere, niet-mechanische manieren
om tijd aan te duiden te beschouwen als metingen van chronologische tijd. Die
eerste klokken gaven het verloop van de kairologische tijd aan, de tijd van ge-
beurtenissen en van de juiste momenten. In tegenstelling tot de homogeniteit van

15 Mumford, op. cit, noot 14, p. 13.
16 G.J. Whitrow, 'Reflections on the Hislory of the Concept of Time' in: J.T. Fraser, F.C, Harber,
G.H. Miller (red.), The Study of Time. Berlijn en New York 1972, pp. 1-11 (p. 2).



de chronologische tijd is die tijd heterogeen. De moderne chronometer doet de
kairologische tijd verdwijnen; dit tijdsbesef hebben wij verloren. Voor ons is die
tijd onbekend, ook al was en is zij voor andere culturen de (echte) tijd.

De ervaring van de aanwezigheid van kairologische tijd is beschreven door de
antropoloog Hugh Brody. Toen hij leefde onder de Bever-indianen in de Canadese
provincie British Columbia, ging hij mee met een groep jagers. De jagers gingen,
alleen of in paren, uit elkaar voor de ochtendjacht, met de afspraak elkaar weer te
ontmoeten voor het middagmaal bij een bepaalde visplek. Brody beschrijft: 'No
time had been appointed for a rendez-vous. Indeed clock time is of no significance
here ... Everyone nevertheless appeared from the woods and converged on the
fishing spot within minutes of one another.' Hij concludeert: "This co-ordination
of activities is not easily understood ... .' (17) Toch kan dit voorval op zijn minst
geduid worden als we de kairologische tijd erkennen, terwijl Brody's eigen moei-
lijkheden bij het begrijpen verklaard kunnen worden uit zijn verlies van dit tijdsbe-
sef.

Een cruciaal verschil tussen chronologische en kairologische tijd zit in de ma-
nier waarop de tijd verloopt. Kairologische tijd komt vanuit de toekomst dichterbij
en trekt zich dan terug naar het verleden. Chronologische tijd verloopt daarentegen
van het verleden naar de toekomst. Om het verschil goed te begrijpen moeten we
nagaan waar en hoe wij staan in deze twee tijden.

In de kairologische tijd staan we met onze rug naar de naderende toekomst.
Ook al weten we dat deze dichterbij komt, we kunnen haar niet zien naderen. De
kairologische tijd gaat door ons heen als het heden en trekt zich dan van ons terug
naar het verleden; wat we zien is dit terugtrekkende verleden. We staan in de kai-
rologische tijd, we staan in het heden, terwijl de tijd zelf door ons heen stroomt.

In de chronologische tijd zijn wij het die bewegen, terwijl de klokken en ka-
lenders eenvoudig de afstand die we afgelegd hebben registreren,. We reizen, met
het gezicht vooruit en meegevoerd door de stroom van de tijd, van het verleden
naar het nu en door, naar we verwachten, naar de toekomst. Al reizend langs de
onbeweeglijke as van de chronologische tijd, bezien we waar we heen gaan,

Als we naar de geschiedenis kijken, zien we dat de kairologische tijd opgeslokt
is door de chronologische tijd. (In dit proces speelde Francis Bacons essay The
Masculine Birth of Time een belangrijker rol dan de kloosterklokken.) En tegelijk
kunnen we nu zien waarom deze vervanging een cruciale tactiek in de strategie van
de technologie is.

Als we in de kairologische tijd leven, is de toekomst achter onze rug onken-
baar, niet vast te leggen, en daardoor - schijnt het - onbetrouwbaar. Binnen deze
tijd zijn we, of lijken we, passieve gijzelaars van een goed of een slechts gesternte.
Als we ons daarentegen bewegen in de chronologische tijd, kunnen we komen tot
een actieve beheersing van ons lot. Op zijn minst kunnen we, door te extraploreren
vanuit onze reizen in het verleden, voorspellen welke richting de stroom waarin we
ons bevinden opgaat. Maar omdat wijzelf de reizigers zijn, kunnen we ook hopen
de stroom te leiden: planning is mogelijk. We kunnen zodoende een toekomst te-
gemoet treden die voor ons bekend of zelfs door ons bepaald is.

17 Hugh Brody, Maps and Dreams. Harmandsworth 1981, p. 40 (zie ook p. 106).

29



30

Zp lijkt het tenminste. Want waaruit bestaat de chronologische toekomst? Die
bevat voorspellingen en plannen. Wat zijn dat? Representaties. Voorspellingen en
plannen bewerkstelligen niet de aanwezigheid van de toekomst, maar doen de af-
wezigheid ervan verdwijnen. De toekomst is afwezig, afgesloten. Zij is in strikte
zin onkenbaar omdat ze v66r ons ligt, langs een volgend traject van de tijdas, in
een gebied waarover we in principe eigenlijk niets kunnen weten. Dat we in wer-
kelijkheid van de toekomst niets weten is niet zozeer omdat het niet mogelijk is met
de toekomst te communiceren, maar veeleer omdat er geen toekomst is om mee te
communiceren. In de chronologische tijd is er, ontologisch gezien, geen toekomst.

Uiteindelijk bevrijdt de tactiek van het vervangen van kairologische door chro-
nologische tijd, tezamen met de tactiek van de representatie, ons dus van onze zor-
gen over de betrouwbaarheid van het toekomstige andere via een listige en radicale
ontkenning van de toekomst. In plaats daarvan kunnen we vertrouwen op wat gaat
komen door het te construeren op basis van wat betrouwbaar is, namelijk het ver-
leden en het heden. Maar ook al is de afwezigheid van de toekomst aan het zicht
onttrokken door voorspellingen en plannnen, toch wordt haar afwezigheid in ze-
kere zin ook verraden door het openlijke gebrek aan belangstelling ervoor: plan-
ning voor over dertig jaar - slechts één generatie verder - is uitzonderlijk. In tegen-
stelling tot de middeleeuwse kathedralenbouwers beginnen wij geen projecten
waarvan de voltooiing meer dan honderd jaar in beslag kan nemen; laat staan dat
we ons voor eeuwen ergens op vastleggen, zoals de chinezen deden bij het meer
dan duizend jaar durende graven van het Yun-Ho-kanaal. Daar staat tegenover dat
wij giftig afval produceren dat voor zover we weten tienduizenden jaren dodelijk
zal blijven.

Tot zo ver de toeckomst. Maar wat te zeggen van de verandering en met name
van het verval dat de tijd met zich mee kan brengen? Melk die gisteren nog goed
was, is vandaag zuur; de bouw wordt 's winters vertraagd door vorst en duister-
nis. Degenen die in de kairologische tijd leven moeten verandering en verval aan-
vaarden: terwijl de tijd door de dingen heen stroomt, zijn zij alle onderhevig aan
verandering in hun aanwezigheid. Dit gevaar van niet-beschikbaarheid hoeft niet
op te treden als we ons in de chronologische tijd bewegen. De tactiek van het
adopteren van deze tijd maakt, vaak in combinatie met de tactiek van geslotenheid,
een stabilisatie mogelijk van de toestand van datgene waarvan we afhankelijk zijn.

De chronologische tijd zelf is een één-dimensionale as. De 'punten’ op deze lijn
hebben geen intrinsieke kwaliteiten. Ieder punt is in zijn wezenlijke karakterloos-
heid identitiek aan ieder ander punt. Als er dan toch iets karakteristieks of beteke-
nisvols is aan, bijvoorbeeld, 19 augustus 1991 (het was warm en zonnig; het was
de verjaardag van mijn vrouw), dan ligt dat aan toevallige, toegevoegde kenmer-
ken. De enige intrinsieke kwaliteit die verbonden is met de chronologische tijd
heeft te maken met de verhouding van intervallen: we kunnen bijvoorbeeld zeggen
dat zes jaren twee keer zo lang duren als drie (welke zes en welke drie is echter ir-
relevant). Intervallen kunnen gebruikt worden als maten.

Zodra we de wezenlijke leegheid van de tijd erkend hebben, zijn we vrij ons
eigen landschap erin op te bouwen. 's Nachts hoeft het niet donker te zijn en in de
winter hoeven we niet zonder aardbeien te zitten. Fabrieken kunnen dag en nacht
in bedrijf zijn, het hele jaar door; amusement kan altijd beschikbaar zijn; met va-



kantie gaan kan op ieder moment. We zijn niet athankelijk van de tijd voor licht,
warmte, fruit of ontspanning: via de insluitingen in kassen en subtropische ont-
spanningscentra kunnen we het hele jaar door van de zomer genieten, Via de koel-
kast kunnen we tegelijk de winter hebben. Kenmerken waarvan we ooit dachten
dat ze een vaste plaats hadden in de topografie van de tijd, blijken in feite veran-
derlijk te zijn, vatbaar voor rek of krimp. Voedsel kan zo bewerkt of bewaard
worden dat het maanden of jaren goed blijft; de magnetron kookt een maaltijd in
minuten. Zoals Borgmann in zijn uiteenzettingen laat zien, geldt directe en con-
stante beschikbaarheid als het ideaal.

Onze afhankelijkheid van het temporele andere is dus betrouwbaar gemaakt
door het andere uit de tijd te bevrijden. Maar wat tijdschema's en volle agenda's
verbergen is de ontkenning van de tijd, want eenmaal beroofd van kwaliteiten is
tijd, afgezien van een maat, niets. Of liever, het is een ingesloten object en we me-
ten prestatie en vooruitgang af aan het aantal en de nienwheid van de activiteiten
waarmee we dit object kunnen vullen. Maar in de haast om dingen te versnellen,
om sneller te produceren en vlugger te consumeren, is de tijd afwezig. Voedsel
wordt haastig naar binnen geslokt want er is geen tijd om het te kauwen en te
proeven. Onder het werken of winkelen is er geen tijd voor gesprek; als we boven
de aarde vliegen is er geen tijd om aandacht te schenken aan de diepte van de we-
reld; kort egzegd, wij hebben, in de woorden van Giedion, 'de tijd om te leven
verloren'. (18) Zonder toekomst en met het verleden achter ons kan de tijd ook
geen richting wijzen, zelfs al zouden we ooit de tijd vinden om de vraag te stellen
waar ons gewelddadig handelen ons heen voert. Maar door onze aandacht te rich-
ten op de tactieken van de technologie, ontworpen om ons te bevrijden van onze
afhankelijkheid, hebben we ontdekt waar deze strategie ons gebracht heeft. De
mens is de afgesloten insluiter van een gesloten wereld geworden, zelfs afgesloten
van zichzelf; afgesloten in een wereld die hoofdzakelijk gekend wordt via repre-
sentatie, zodat zelfs verloren is gegaan wat er verloren is; en afgesloten in een
wereld die voortgaat in een tijd die menselijk tijdsbesef vitsluit. Terwijl we ons
vastklemmen aan het beheersingsstreven en gegrepen zijn door de moderne tech-
nologie, verliezen we de greep op onszelf, de aarde en de toekomst.

De cultuur van afhankelijkheid

Wij hebben de beheersende technologie gecultiveerd in een poging onze wezenlijke
afhankelijkheid te overstijgen of ons ervan te bevrijden. We hebben dat gedaan
vanuit een houding van ontkenning, in een stemming waarin we heen en weer ge-
slingerd worden tussen angst en overmoed. De nu wijdverbreide bezorgdheid voor
nieuwe epidemieén, structurele werkloosheid, toenemende psycho-sociale patho-
logie&n en ecologische achteruitgang, tezamen met de meer specifieke problemen
van de postmodermniteit, is een teken van het feit dat de strategie niet werkt en nooit
gewerkt heeft. Toch blijven we, in een ongemakkelijke wereld, in een toestand van
onrust. De vraag is of we alsnog een rustpunt kunnen ontdekken waar we ons op

18 Siegfried Giedion, Mechanization Takes Command. New York 1948, p. 212.
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ons gemak voelen,

Een vage omtrek van een antwoord werd zichtbaar toen we vat kregen op de
greep van de technologie. Om te anticiperen op één mogelijk antwoord: het kan
niet gaan om een nafef 'terug naar de natuur', en wel om twee redenen. Ten eerste
kunnen we niet terug: in welk tijdsbesef we ook leven, we kunnen het verleden
niet herwinnen. Ten tweede is het nu nog niet mogelijk om op een adequate manier
over 'natuur’ te spreken. Wanneer we denken dat we over de natuur spreken, blij-
ken we het meestal over een representatie ervan te hebben. De werkelijkheid van
de natuur is voor ons verborgen; deze zou eerst ontdekt moeten worden, voordat
we een discussie kunnen beginnen over de vraag of uitdrukkingen als 'terug naar
de natuur' of 'natuurlijk leven' een waardevolle inhoud hebben.

Het is noodzakelijk radicaal te zijn. In het bovenstaande heb ik de wortels van
de moderne technologie gezocht in onze wezenlijke hoedanigheid van afhankelijk-
heid. Of, beter gezegd, heb ik de technologie geinterpreteerd als een antwoord op
de angst die opgeroepen wordt door het feit dat we onderworpen zijn aan afhanke-
lijkheid. Dus eigenlijk is de oorsprong van technologie niet afhankelijkheid als zo-
danig. Afhankelijkheid kan niet het probleem zijn omdat dit onoplosbaar is: hoe
vindingrijk en energiek onze ontkenning ook is, we blijven noodzakelijkerwijs af-
hankelijk. In principe kunnen we met dit probleem in één klap afrekenen, ook al is
het 'oplossen’ ervan in onze ervaringswerkelijkheid waarschijnlijk een langdurig
en pijnlijk proces. Het probleem van de angst die veroorzaakt wordt door de af-
hankelijkheid kan opgelost worden door niet de afhankelijkheid maar de angst te
ontkennen.

Wat er gaat gebeuren als de afhankelijkheid aanvaard wordt, kan nog slechts
vaag aangeduid worden. Het is duidelijk dat we nog steeds technologie nodig zul-
len hebben, maar die technologie zal gekenmerkt worden door aanvaarding en
dienstbaarheid in plaats van ontkenning en beheersing; die technologie zal, globaal
gesproken, openheid en aanwezigheid in de kairologische tijd bewerkstelligen.
Maar het hoofddoel van ons handelen zal niet de cultivering van technologie zijn,
maar de cultivering van afhankelijkheid. De cultuur van de afhankelijkheid heeft
twee met elkaar verweven facetten: de zorg voor onszelf in onze afhankelijkheid en
de zorg voor datgene waarvan we afhankelijk zijn.

Vanuit dit radicaal herziene inzicht kan het cultiveren van datgene waarvan we
afhankelijk zijn wellicht misverstaan worden of mystificerend werken. Het is een
misverstand de zorg voor datgene waarvan we afhankelijk zijn eenvoudigweg te
interpreteren als een doordacht en zorgzaam leiden van de wereld. Dat zou neerko-
men op de huidige strategie in een aardiger verpakking: beheersing in schaapskle-
ren, om een zegswijze te parafraseren. En dit cultiveren is mystificerend als we ra-
dicaler beginnen na te denken over de kwaliteiten van datgene waarvan we afhan-
kelijk zijn. Omdat we ervan afhankelijk zijn, is het blijkbaar onafhankelijk: waar-
om heeft het in deze onafhankelijkheid dan cultivering door ons nodig? En als zo'n
behoefte er al zou zijn, hoe zouden wij dan kunnen weten wat vereist is? Het an-
dere is immers, als geheimzinnige aarde, naderende toekomst, of Zijn zelf, voor
ons verborgen,

Heidegger heeft de eerste vraag beantwoord door op te merken dat in een be-
langrijk en speciaal opzicht dat wat geeft in feite afhankelijk is van ons: dat waar-



van wij afhankelijk zijn, kan niet gegeven worden tenzij wij in staat zijn het te ont-
vangen. (19) Daarom impliceert cultivering van datgene waarvan we afhankelijk
zijn tenminste voor een deel cultivering van onszelf, zodat we gerust de giften van
het 'Es Gibt' kunnen accepteren. Wanneer het zelf niet langer de athankelijkheid
van zichzelf ontkent en wanneer vervolgens de breuk tussen zelf, geest en lichaam
geheeld wordt, dan her-leven de ontvankelijke sensibiliteiten. In dat nieuwe leven
kunnen zij zich ontwikkelen op manieren die Borgmann en Levin in hun werk ex-
ploreren, door oefening en leerprocessen die onze vermogen vrijmaken,

Als we ontvangen hebben, moeten we antwoorden: het ontvangene geeft ook
de richtlijn voor een 'passend antwoord'. (20) Daarom is wat gedaan moet worden
in het zorgen voor datgene waarvan we afhankelijk zijn, niet vooraf bepaald door
ons maar aan ons onthuld. Begrijpen wat vereist is, is geen kwestie van het inter-
preteren van een tekst maar een kwestie van smaak. Met die smaak zouden tomaten
die gekweekt worden om tegemoet te komen aan de behoeften van een mechani-
sche plukmachine, en niet aan de sensibiliteit van het menselijke gehemelte, ver-
meden worden. En aan de kritiek dat auto's duur, vervuilend en gevaarlijk zijn
kunnen de wellicht meer doorslaggevende klachten toegevoegd worden dat ze
stinken en lawaaierig zijn, dat ze ruimte en tijd vervormen en dat ze de zintuiglijke
ervaring vernederen. In plaats van in de supermarkt zouden we proberen daar te
winkelen waar het mogelijk is echt te genieten van gesprekken en van wat we zien,
horen en ruiken. En, om een voorbeeld van Bebek aan te halen, als we een gat
zouden willen graven zouden we zien dat een machine, ook al kan deze een gat
graven, geen gat voor ons kan graven. (21) De vraag 'is er tijd voor ...7' zou ver-
vangen worden door de vraag 'is het tijd voor ...7". Is er tijd voor het dichten van
het gat in de ozonlaag, voor het redden van de regenwouden, voor het vinden van
een geneesmiddel tegen AIDS? Of is het tijd onze afhankelijkheid te aanvaarden en
te cultiveren? De tijd zal het leren.

19 Zie bijvoorbesld Martin Heidegger, Time and Being' in: On Time and Being. New York 1972,
pp. 1-24 (p. 12).

20 Martin Heidegger, What is Called Thinking?. New York 1968, p, 187.

21 Borna Bebek, The Third City. London 1982, met name p. 201.
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