'Hoe te leven' in een technologische cultuur (1)

Gerard de Vries

"Het is geen gewone zaak waarmee wij ons bezighouden, maar de vraag ‘'hoe te
leven™, aldus Socrates volgens één van de eerste boeken die over het onderwerp
ethiek werden geschreven. (2) Zijn vraag luidde niet: 'hoe moet ik leven? en
evenmin 'hoe moet ik handelen of beslissen 7' Ook het woord 'plicht’ nam hij niet
in de mond. Socrates' vraag luidde simpel: 'hoe te leven?'

Onder 'ethiek’ zal ik in het volgende iedere publieke discussie verstaan die So-
crates' vraag als inzet heeft. Alles wat bijdraagt aan een antwoord op die vraag zal
ik aanduiden met het begrip 'normatieve act' (oftewel normatieve handeling, daad
of werking).

Ik zal mij bezighouden met de vraag hoe er met betrekking tot een 'technologi-
sche cultuur' over normatieve acten en dus over ethische vraagstukken gesproken
kan worden. In het bijzonder interesseert mij daarbij, naast de ethiek, de rol van de
sociologie - een vakgebied dat in veel opzichten zijn ontstaan dankt aan reflectie op
de gevolgen van de technologische ontwikkeling in de negentiende eeuw, maar dat
zich met betrekking tot twintigste-eeuwse problemen rond wetenschap, technolo-
gie en samenleving opmerkelijk stil heeft gehouden.

II.

Voor Socrates lag het antwoord op de vraag 'hoe te leven' in deugden en uiteinde-
lijk in het vermogen juist te oordelen. Socrates meende zelfs dat, als dit vermogen
eenmaal was verworven, deugden een goed leven impliceerden. Dat vertrouwen
hebben wij verloren. Ook in de Griekse tijd was trouwens niet iedereen hiervan

1 Uitwerking van een bijdrage aan een 'salondiscussie’ over politieke en maatschappelijke di-
mensies van ethische vraagstukken met betrekking tot wetenschap en technologie in De
Balie, Amsterdam, 9 april 1991 en van een lezing voor het Postdoctoraal Instituut voor de
Sociale Wetenschap, Amsterdam, 30 september 1991. Ik dank Rein de Wilde, Lolle Nauta, de
discussianten op het PdIS en de redactie van Krisis voor hun commentaar op eerdere
versies,

2 Plato, Politeia. 352d. Zie in dit verband ook B. Williams, Ethics and the Limits of Philosophy.
London 1985,
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overtuigd. (3) Om goed te leven is meer nodig dan karakter. Socrates meende ver-
der dat wij door theoretisch na te denken ons de deugden die er werkelijk toe doen
voor de geest kunnen halen. Die zekerheid, dat er een uniek antwoord bestaat op
de vraag 'hoe te leven', zijn wij eveneens kwijt. Ook deze claim werd in de oud-
heid trouwens al door enkelen met reserve bekeken.

Moderne samenlevingen kennen aan deugden slechts een bescheiden plaats toe.

Zij omvatten echter een breed scala van activiteiten die antwoord beogen te geven
op Socrates' vraag. Hoewel, zoals we nog zullen zien, het ethisch perspectief is
ingeperkt, is de klasse van normatieve acten gaandeweg ruimer geworden.

Antwoorden op de vraag 'hoe te leven' worden immers niet in de eerste plaats
door ethici gegeven. In moderne samenlevingen vinden we zulke antwoorden be-
lichaamd in wet- en regelgeving, beleid, organisaties, instellingen en in onderwijs
en karaktervorming. Opvattingen erover worden in woord, geschrift, door voor-
beelden te stellen en in een overvloed van visuele beelden vitgedragen. Het land-
schap en de stad worden ingericht, ons bestaan wordt gemeubileerd met uiteenlo-
pende apparaten en technische systemen. Dat vertelt mensen in moderne samenle-
vingen 'hoe te leven'.

De architect geeft met zijn ontwerp een antwoord op Socrates' vraag. Van de
gezondheidsvoorlichter vernemen we 'hoe te leven': we dienen vet te mijden. De
wet legt ons verplichtingen op. Ook artefacten vertellen ons 'hoe te leven'. Zo
melden bijvoorbeeld de overspanningen van de bruggen over de parkwegen van
Long Island (New York) - te laag om bussen door te laten, hoog genoeg voor
personenauto's - dat in het park en op het strand alleen degenen welkom zijn die
niet van het openbaar vervoer gebruik hoeven te maken: blanken dus, de
middenklasse. (4)

"Normatieve acten' als deze constitueren levensvormen, heterogene ensembles
van dingen, sociale praktijken en vocabulaires. Door zulke acten worden onze
plaats en die van anderen in een verhaal geénsceneerd. 'Normatieve acten' kunnen
worden ondernomen door een individu, maar ook door een collectief, zoals de
staat of een instelling. Welbeschouwd kunnen ook artefacten normatieve acten
ontplooien. Het maakt immers - om een sprekend voorbeeld van Latour aan te ha-
len (5) - niet uit of het verzoek 'wilt U de sleutel van Uw hotelkamer bij het verla-
ten van het hotel bij de receptie inleveren? mondeling wordt overgebracht door de
receptionist, op een bordje staat vermeld dat is ondertekend door 'de directie’, of
dat deze wens kenbaar wordt gemaakt door een fors gewicht dat aan de sleutel is
bevestigd, waarmee de gast niet graag rond zal lopen. Ook artefacten eisen hun
plaats in het verhaal op, ook zij maken deel uit van een levensvorm.

Betekent dit dat het begrip ‘normatieve act' kosmische proporties toekomt, de
hele wereld in al haar elementen omvat en dat we onszelf veroordelen tot wat De
Swaan heeft aangeduid als 'smurfentaal'? (6) Dat is geenszins het geval. Norma-
tieve acten vormen tezamen een ruime, maar zeker niet alles omvattende klasse. In

Zie M. Nussbaum, The Fragility of Goodness . Cambridge 1986.

L. Winner, The Whale and the Reactor. Chicago 1986, p. 22 e.v.

B. Latour, ‘Inscrire dans la nature des choses ou La Clsf Berlinoise’, te verschijnen.

Zie A. de Swaan, "Stobben rooien II' in: Kennis en Methode , 14 (1990), pp. 269-278, in het bij-
zonder p. 272, een antwoord op mijn in voetnoot 14 genoemde kritiek op Zorg en de staat.
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weerwil van wat velen denken, staat niet iedere handeling voortdurend onder ethi-
sche verdenking. Nauta heeft daar ooit op gewezen. Hij schreef:

"Waar de overtuiging [dat al het handelen als ‘ethisch handelen’ moet worden
bestempeld] vandaan komt, weet ik niet en hij lijkt mij ook niet helder genoeg,
om echt een overtuiging te kunnen heten. Het is meer een soort vage idee; zo-
iets dat je je naaste toch eigenlijk altijd lief moer hebben. Misschien is het ook
wel een geseculariseerde versie van de blik des Almachtigen, voor wie je altijd
veranmtwoordelijk bent en die je ook altijd ziet, zelfs als je onder de douche
staat.” (7)

Niet-normatief zijn routine-handelingen, acten waaraan geen twijfel (meer) vooraf
gegaan is, waarin een gewoonte wordt gevolgd en de vraag 'hoe te leven' domweg
niet aan de orde is. Het merendeel van onze dagelijkse bezigheden dus.

Of er van een 'normatieve act' sprake is of niet is een pragmatische aangele-
genheid - namelijk afhankelijk van de vraag of twijfel is geuit - en vaak een kwes-
tie van tijd. Wordt een activiteit een zaak van routine, dan zijn de desbetreffende
acten niet langer 'normatief'. De wetgever die bepaalde dat in iedere nieuwe wo-
ning een douche aanwezig diende te zijn, stelde daarmee een normatieve daad; de-
genen die later iedere ochtend weer gebruik maken van deze voorziening, doen dat
doorgaans niet.

Waar we publiek de vraag 'hoe te leven' stellen, bedrijven we, zoals gezegd,
ethiek. We spreken dan over veranderingen van levensvormen die met ideéle, so-
ciale, juridische of materiéle middelen - en meestal in één of andere combinatie van
deze heterogene middelen - tot stand kunnen worden gebracht. Ethiek heeft met
andere woorden betrekking op wat in een inmiddels verwaaid jargon de maak-
baarheid van het bestaan werd genoemd. Wanneer we het begrip 'politiek’ ruim
opvatten, dat wil zeggen niet exclusief met overheidsbemoeienis associ€ren, kun-
nen we in plaats van het woord ‘ethiek' ook 'politiek’ gebruiken.

II1.
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Wat ik hier onder de noemer 'normatieve acten' rangschik en wat ik als "ethiek’
beschouw, valt niet samen met wat tegenwoordig doorgaans onder ‘ethiek' wordt
verstaan: onderzoek naar de principes van het juiste handelen. Wat hedendaagse
ethici gewoonlijk tot het voorwerp van ethische beschouwing rekenen, namelijk
met redenen omklede, menselijke handelingen, vormt slecht een bescheiden deel
van de klasse van 'normatieve acten'. Ook met wat in Nederland in onderscheid
van ethiek vaak 'moraal’ wordt genoemd - het geheel van normen en waarden dat
ons handelen zou richten en dat een conventioneel kader voor evaluatie vormt -
bestaat slechts een oppervlakkige verwantschap.

Dat ik afstand neem van de gebruikelijke manier om over ‘ethiek’ te spreken is
niet primair een kwestie van dwarsheid en vindt al evenmin zijn grond in de be-

7 L.W. Nauta, Argumenten voor een kritische ethiek . Amsterdam 1971, p. 10.



hoefte bijzonder origineel te zijn. De reden is dat we onszelf met wat gewoonlijk
onder 'ethiek’ en 'moraal’ wordt verstaan voor de voeten lopen wanneer we gein-
teresseerd zijn in de vraag 'hoe te leven in een technologische cultuur?

De tegenwoordig meest gangbare ethiek vond haar vorm in de Verlichting en
meer in het bijzonder in het werk van Kant. Zij werd geboren in een epistemolo-
gisch bed. De formulering van haar vraagstelling is ge&nt op een cluster van filo-
sofische dichotomieén die in de context van kennistheoretische discussies inhoud
kregen: onderscheidingen als die tussen fenomenale en noumenale wereld, tussen
object en subject, lichaam en geest, natuur en menselijke rede, feiten en waarden.
De formulering van de taakstelling van de ethiek is sinds de Verlichting een be-
wustzijnsfilosofische. Niet Socrates' 'hoe te leven?', maar Kants 'hoe moet ik
handelen?' is de kernvraag geworden, waarbij 'handelen' staat voor gedragingen
die betekenis hebben omdat zij door een regel worden geleid, dat wil tuwweg zeg-
gen: gedragingen die met redenen kunnen worden omkleed.

De moderne ethiek beoordeelt de principes die aan individuele handelingen ten
grondslag liggen, want het zijn individuen die met rede zijn begiftigd. Afhankelijk
van de stijl van de ethische theorie die wordt aangehangen valt de aandacht op de
vooronderstellingen of op de consequenties van handelingen. In het ene geval
wordt gevraagd of het principe dat aan de handeling ten grondslag ligt aan ethische
criteria voldoet, en met name of het universaliseerbaar is. In het andere geval
vraagt men zich af of een handeling bijdraagt aan het geaggregeerde individuele
welzijn, (8) Hoezeer deze stijlen ook uiteenlopen, zij delen een aantal voor mijn
betoog relevante veronderstellingen. De belangrijkste betreft de eigenstandige po-
sitie van de moraal. Wat de ethicus onderzoekt, de principes die aan het handelen
ten grondslag liggen, wordt sinds Kant gezien als een eigenstandig domein, wel-
onderscheiden van de wereld van feiten en dingen. Een rechtvaardiging van juist
handelen moet geleverd worden door de rede zelf. Wie zijn handelen rechtvaardigt
door een beroep te doen op de feiten is 'te kwader trouw', wie ervoor naar God
verwijst is geen filosofisch ethicus, maar theoloog - daarover zijn moderne ethici,
hoezeer zij ook van mening mogen verschillen, het eens. In het vervolg zal ik mij
daarom op de Kantiaanse ethiek richten en het utilisme niet expliciet bespreken.

De regels waarover de ethicus spreekt, Maximen in Kants spraakgebruik,
worden geacht te zetelen in de menselijke rede, dus in het bewustzijn. De decon-
structie van de 'rede’ die Wittgenstein heeft vitgevoerd in zijn beschouwingen over
'regelgeleid gedrag', heeft in ethische beschouwingen geen navolging gevonden.
(9) Verantwoordelijk zijn wij alleen voor handelingen waarover wij rationele con-
trole hebben, aldus de modermne ethicus. Dat is niet altijd zo geweest: Oedipus wist
niet wat hij deed, maar zondigde wel tegen de orde en moest daarvoor boeten. (10)
Sinds Kant geldt echter: waar geen rede is bestaat geen vrije wil en kan niet van
ethiek worden gesproken.

8 Uiteraard zijn er op deze beide genoemde basisvormen vele varianten.

9 Voor die deconstructie zie G.P. Baker en P.M.S. Hacker, Rules, Grammar and Necessity.
Oxford 1985 en P.M.S. Hacker, Wittgenstein - Meaning and Mind. Oxford 1990; zie ook G. de
Vries, 'Wittgensteins afscheid van de epistemologis’ in: E. Kuyper (red.), Wittgenstein in
meervoud. Leuven/Apeldoorn 1991, pp. 17-29,

10 Zie Nussbaum, a.w., p. 282 e.v. over dit punt.
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Wanneer we de tweedelingen die de erfenis van de Verlichting vormen als uit-
gangspunt accepteren, kan Socrates' vraag niet meer worden gesteld. Er is binnen
het stelsel van filosofische dichotomiegn geen eenduidige plaats voor. Het begrip
‘leven' is voor de verlichte, in de bewustzijnsfilosofie opgegroeide intellectueel
een onding: het vermengt natuur en rede, lichaam en geest, feiten en waarden. Het
is niet duidelijk welk subject aangesproken wordt door Socrates' vraag, noch op
welk niveau criteria geformuleerd kunnen worden waaraan een antwoord zou
moeten voldoen. Wanneer de in de epistemologische traditie geijkte onderschei-
dingen als nitgangspunt worden geaccepteerd, vereist de filosofische zuiverheid
dat Socrates' vraag vervangen wordt door een andere. (11) Het werd: 'hoe moet ik
handelen?', oftewel: 'welke regels behoor ik te volgen?'

Terwijl de klasse van normatieve acten gaandeweg is verruimd, is het ethisch
perspectief zo sinds de Verlichting ingeperkt tot de (meta-)beschouwing van men-
selijk (rede-geleid) handelen. Kant is consequent: niet de handeling wordt beoor-
deeld, maar de principes die eraan ten grondslag liggen. Dingen en dieren vallen
daarom buiten het bereik van de ethische theorie. De kat die een vogel vangt ge-
draagt zich niet 'onethisch’: niet omdat het voor katten ethisch verantwoord is om
vogels te vangen, maar omdat het ethisch vocabulaire niet op katten kan worden
toegepast. De overspanningen van de bruggen op Long Island die laagbetaalden
van het strand houden, vormen in het gangbare hedendaagse filosofische perspec-
tief op zich genomen al evenmin een onderwerp voor een ethische beschouwing;
wel kan de vraag gesteld worden of de architect die deze bruggen ontwierp en de
aannemer die de uitvoering ter hand nam ethisch juist handelden.

In het gangbare ethische perspectief wordt 'morele orde' op het niveau van het
bewustzijn geconcipieerd. De maatregelen die ethici kunnen voorstellen zijn nave-
nant beperkt. Men kan personen op hun verantwoordelijkheid wijzen, of voorstel-
len formuleren die beogen het handelen aan banden - expliciete regels - te leggen.
De filosofische kaders waarin zij zich sinds de Verlichting bewegen brengen voor
de hedendaagse ethici dus niet alleen een specifiek perspectief op hun onderwerp
met zich mee, maar suggereren ook een specifieke maatschappelijke rol voor hen.

1v.
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We leven niet meer in de tijd van Socrates en ook niet meer in die van Kant. Ons
bestaan - zo wil het gerucht althans - speelt zich af in een 'moderne samenleving',
in een 'technologische cultuur'. Maar wat moeten we ons daar eigenlijk bij voor-
stellen?

Misschien dit: drommen mensen op de trottoirs, lopend langs verlichte etalages
waarin waren liggen uitgestald die geen van de wandelaars zelf ooit gemaakt zag
worden (kaasjes uit de Auvergne, rekenmachines uit Japan, Ttaliaanse' schoenen
die in Zuid-Amerika zijn geproduceerd); een kiosk met buitenlandse kranten; licht-
reclame; een telefooncel; een giromaat; auto's die zich in twee rijen in tegengestelde

11 Zie voor een andere overweging over dit punt ook A. Maclintyre, After Virtue. Notre Dame
1984(2).



richting bewegen; het gerommel van de metro die ondergronds mensen naar hun
bestemming voert; twee verslaafde zwervers op een bank. Als we een model zoe-
ken voor de "technologische cultuur' kunnen we denken aan een grote stad.

De stad onderscheidt zich van het dorp door haar topologie. In een dorp speelt
het leven zich af in gegeven ruimtes. De geografie is overzichtelijk en bekend, zo-
als ook de sociale ruimte. Het dorp is gesitueerd in zijn omgeving: een paar huizen
verderop is al de dorpsgrens en beginnen landerijen. De sociale rollen zijn ver-
deeld: iedereen weet wie de onderwijzer is en ook zonder zijn uniform heeft de
agent gezag; producent en consument kennen elkaar. De tijd biedt een hecht, ge-
meenschappelijk kader: om zes uur eten en om elf uur de lichten uit. De stad,
daarentegen, is een conglomeraat van verbindingen, van netwerken. 'Dichtbij' en
‘veraf' hebben er een andere betekenis. Een spoorlijn brengt steden bijeen en voert
van ver produkten aan, maar scheidt ondertussen twee wijken in de stad waarvan
de bewoners elkaar zelden of nooit zullen ontmoeten. In de telefooncel weet ik mij
verbonden met mijn geliefde, honderden kilometers verderop; zij is dichterbij dan
de man in de cel naast mij die ook naar een geliefde belt, of misschien naar zijn
baas - ik zal het nimmer weten. In de stad wonen eenzame, gejaagde individuen,

heet het, mensen die zich niet meer verbonden voelen met hun geografische naaste.

Een gemeenschap ontbreekt: wat mensen er bijeenbrengt is niet de gegeven sociale
ruimte, een stelsel van waarden, identiteiten die in gezamenlijke, op vaste tijden
beleefde rituelen bevestigd worden, maar hun activiteiten en de middelen die zij
daarvoor aanwenden, zoals treinen, telefoons, technologie. De TV brengt ellende
van ver en de stadsbewoner schrijft een girootje uit; in de lift wordt echter alleen
gesproken nadat de stroom is uitgevallen.

Dorp tegenover stad, nogmaals de platgetreden tegenstelling tussen Gemein-
schaft en Gesellschaft dus? Gekoesterd door generaties van sociologen sinds het
begrippenpaar in 1887 door Tonnies werd ingevoerd om een sombere karakteri-
stiek te geven van de sociale gevolgen van de industriéle vooruitgang, is de ge-
noemde tegenstelling inmiddels afdoende bekritiseerd. Inderdaad, ook in het dorp
wordt TV gekeken en liggen Franse kaasjes bij de kruidenier, wanneer deze ten-
minste niet inmiddels door de supermarkt is verdrongen. De boer doet zijn boek-
houding per computer en is een goede klant van een internationaal opererende
bank. De 'dorpsbewoner met gemeenschapszin' was - net als de 'goede wilde' -
altijd al een romantische illusie, het begrip 'gemeenschap' een warme deken om
conflicten toe te dekken. Omgekeerd lijkt menige stad een conglomeraat van dor-
pen te zijn, het resultaat van een verdeling van armoede en rijkdom en van etnische
achtergronden. De eenzame, gejaagde stedelijke individuen hokken samen in
knusse gezinnen en waar de kerken leeg staan hebben zich nieuwe vormen van
identiteitsbevestigend gemeenschapsleven ontwikkeld - sportclubs, het theaterbe-
zoek van welgestelden, paardrijden in het Amsterdamse bos.

Het nogmaals naar voren brengen van de tegenstelling tussen 'stad’ en 'dorp’
is dan ook geen poging een naturalistische schets te geven van twee vormen van
samenleven: de traditionele agrarische en de modeme, technologische cultuur. Re-
alistisch beschouwd is zo'n schets in vele opzichten vals. De betekenis van de ge-
noemde tegenstelling ligt op een ander vlak. 'Stad’ en 'dorp’ kunnen staan voor
twee vocabulaires om over menselijk samenleven te spreken. De beide vocabulai-
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res verschillen in allerlei opzichten, maar voor mijn betoog volstaat het om op één
verschil te wijzen: in het ene vocabulaire wordt een gegeven ruimte vooronder-
steld, dat een kader of een context geeft waarbinnen interacties tussen mensen in-
houd krijgen; in het andere vocabulaire wordt van het bestaan van een dergelijke
ruimte niet uitgegaan, de interacties worden er beschreven in termen van de mid-
delen waarmee zij worden uitgevoerd, het werk dat verzet moet worden om een
interactie tot stand te brengen, of te onderhouden. Deze beide vocabulaires druk-
ken verschillende topologieén uit. Wat het gebruik van de begrippen 'dorp' en
'stad' om deze beide grammatica's aan te duiden rechtvaardigt, is het feit dat over-
geleverde beelden van respectievelijk 'dorp’ en 'stad' de paradigma's leverden
voor de beide vocabulaires.

In de sociologische traditie worden - zoals we zullen zien - dorp &n stad in het
vocabulaire van het dorp beschreven. En ook voor de ethiek geldt dat de erfenis
van de Verlichting, die de moraal localiseert in het bewustzijn, de manier van den-
ken van het dorp is, ook al leven we inmiddels in een stad. Een 'stadsvocabulaire'
vinden we tot op heden eigenlijk alleen in de kunst, met name in de romanliteratuur
(bijvoorbeeld bij Joyce en Dblin) en in sommige films.

Opgegroeid met het vocabulaire van de Verlichting, kan de exclusieve aandacht
van de modeme ethicus voor rede-geleid gedrag ons als vanzelfsprekend voorko-
men of zelfs niet eens meer opvallen. Onopgemerkt dreigt te blijven dat de manier
waarop ethici over handelen spreken een specifieke conceptie van 'samenleven’ in
zich sluit. In het conceptuele schema dat de ethicus hanteert wordt de betekenis en
identiteit van handelingen gezocht in het bewustzijn. Ook de cotrdinatie van han-
delingen - of deze nu om 'strategische’, ‘communicatieve' of andere redenen plaats
heeft - vindt op dat niveau plaats, Het gevolg is dat ook datgene wat mensen on-
derling bindt, de grondslag voor het samenleven, daar moet worden gezocht.

De ethicus staat in deze manier van spreken over 'samenleven' niet alleen. Ook
in de sociologische traditie die zich vanaf het einde van de negentiende eeuw aan-
vankelijk als 'moral science' en later als positieve wetenschap ontwikkelde, vinden
we dezelfde conceptie terug. (12) 'Sociale orde’ wordt hier, al naar gelang men de
blik naar Frankrijk of Duitsland wendt, geconceptualiseerd op het niveau van (bo-
ven-individuele) collectieve representaties, of opgebouwd gedacht uit individueel,
subjectief zinvol, op anderen gericht handelen. Hoe verschillend ook uitgewerkt,
de samenleving wordt door sociologen gezien als een stelsel van regels, onder-
scheiden van de natuur. Deze regels worden geacht in het bewustzijn te zetelen en
kunnen daarnaast in expliciete vorm worden teruggevonden in bijvoorbeeld
rechtsregels.

In de grote tweedelingen die in de Verlichting inhoud kregen, komt 'sociale
orde' daarmee te liggen aan de kant van de rede, niet van de natuur; aan de kant
van de geest, niet van het lichaam; de samenleving wordt een zaak van waarden,

12 Zie G. Hawthorn, Enlightenment and Despair. Cambridge 1978.



niet van (natuur-)feiten of dingen. Qok degenen die, zoals Durkheim, menen dat
‘sociale feiten' als 'dingen' moeten worden beschouwd, voegen zich hierin.
Durkheims 'sociale feiten' zijn toestanden van een conscience collective en liggen
dus op het nivean van representaties. Zij zijn expliciet bedoeld als een twintigste-
eeuwse versie van Kants transcendentale bewustzijn. (13)

De sociologische traditie ontwikkelde zich aanvankelijk via reflectie op de ont-
wikkeling van de industri€le samenleving. Aan het eind van de negentiende eeuw
hielden tientallen schrijvers zich bezig met de maatschappelijke desintegratie die
met industrialisatie gepaard zou gaan. Er werd teloorgang van tradities vastgesteld
en de veranderingen werden beschreven in termen van wat verloren zou zijn ge-
gaan: een kader van gezamenlijke ideeén, sentimenten, van gedeelde normen en
waarden, dat voorheen het handelen van mensen betekenis zou hebben gegeven,
maar gaandeweg was geérodeerd. De problemen van de industrigle maatschappij
werden gepercipieerd als problemen van de symbolische orde van die maatschap-
pij, dat wil zeggen als problemen die op het niveau van de zingeving van handeling
liggen, die thuishoren in de sfeer van het 'collectief bewustzijn'.

QOok degenen die minder somber waren over de desintegrerende effecten van de
nieuwe economische vormen schreven tegen dezelfde achtergrond. De geschriften
van Durkheim kunnen dat illustreren. In De la Division du Travail Social consta-
teert Durkheim dat pre-industriéle samenlevingen bijeengehouden worden door
gezamenlijke ideeén en sentimenten, door gedeelde waarden en normen. Er is
sprake van een conscience commaurne. Dat kan echter niet van geindustrialiseerde
samenlevingen worden gezegd. Maar wat houdt moderne samenlevingen dan bij-
een? Durkheim gaat op zoek naar het kader dat de binding tussen mensen onder de
nieuwe omstandigheden garandeert. Van meet af aan ligt daarmee de route die af-
gelegd zal worden vast: de moderne samenleving, de stad, zal als een getransfor-
meerd dorp voorgesteld worden.

Durkheim concludeert allereerst dat de arbeidsdeling meer en meer de rol is
gaan vervullen die voorheen door het conscience commune werd vervuld. Toch is
daarmee niet het hele verhaal verteld. Ook in zakelijke situaties moeten interacties
immers zijn gereguleerd, wil succesvolle cotrdinatie van handelingen tot stand
kunnen komen. Durkheim postuleert daarom het bestaan van een nieuw conscience
collective, dat van een andere, namelijk abstractere aard is dan het eerdere con-
science commune. Het conscience collective vormt de ruimte, de sociale ether,
waarin het maatschappelijk leven zich afspeelt: onzichtbaar voor de betrokkenen,
maar niettermnin met een vaste structuur, die met wetenschappelijke middelen
onderzocht kan worden. Bij Weber zijn overigens in veel opzichten vergelijkbare
gedachten te vinden. Ook hij karakteriseert de moderne samenleving in termen van
een ethos; wat Weber aanduidt als 'rationalisering’ is het ontstaan van specifieke
regels voor het handelen.

Durkheim en Weber - en met hen de hoofdstroom van de twintigste-eeuwse
sociologische traditie - karakteriseren de moderne samenleving dus in termen van
het ontstaan van een kader van specifieke regels die het gedrag en daarmee de be-
trekkingen tussen mensen leiden en betekenis geven. De moderne maatschappij

13 Zie S. Lukes, Durkheim. Harmondsworth 1975, hoofdstuk 22.
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wordt beschreven in termen die geijkt werden voor het beschrijven van eerdere sa-
menlevingen; de stad wordt gepresenteerd als een getransformeerd dorp.

VI.

42

Het vocabulaire waarvan zowel de ethiek als de sociologie zich bedienen en dat in
de Verlichting werd gemunt, legt de manier waarop wij over ethische kwesties in
een technologische cultuur kunnen spreken aan specifieke banden.

Hoewel de maatschappelijke gevolgen van industrialisering de aanleiding voor
hun beschouwingen vormden, is het opvallend dat er tegenwoordig door sociolo-
gen nauwelijks wordt gesproken over de andere wijzen waarop mensen, behalve
via een gedeeld bewustzijn en regels van handelen, in zulke samenlevingen met el-
kaar verbonden zijn: namelijk via stelsels van technische voorzieningen - het ver-
keerssysteem, de waterleiding en riolering, de electriciteitsvoorziening, netwerken
van telefoons en andere communicatiemiddelen. Ook waar sociale praktijken van
kleinere schaal worden bestudeerd - bijvoorbeeld het dagelijks leven in een
ziekenhuis - wordt de materiéle infrastructuur zelden of nooit als inherent onder-
deel van het samenleven behandeld. Techniek verschijnt in sociologische verhan-
delingen uitsluitend als een randvoorwaarde voor, of als exogene variabele in het
ontstaan van de 'sociale orde' waarnaar de aandacht van de socioloog uitgaat. (14)

In de fundamentele dichotomie&n die de filosofie van de Verlichting heeft
klaargelegd zijn 'sociale orde' enerzijds en materi€le techniek en natuur anderzijds,
aan weerszijden van onoverbrugbare filosofische scheidslijnen komen te liggen.
Dat technische voorzieningen mede aan de basis liggen van samenlevingsvormen,
dat hun werking deel uitmaakt van de normatieve acten die ons bestaan continueren
en dat zij wat dit betreft een behandeling verdienen op hetzelfde niveau als mense-
lijke handelingen en redenen, is een gedachte die - voor zover zij al opkomt - bij
voorbaat op filosofische gronden wordt vitgesloten. Het vocabulaire waarvan de
sociologie zich bedient laat het eenvoudigweg niet toe deze gedachte helder te for-
muleren.

Echter niet alleen de sociologie, ook de ethische beschouwing van technologi-
sche ontwikkelingen wordt door het conceptuele kader dat de Verlichting ons naliet
beperkt. In een wereld waarin mensen door heterogene middelen verbonden zijn,
wordt van ethici gevraagd een beredeneerd, normatief-theoretisch kader van han-
delingsregels te schetsen. De bewustzijnsfilosofische traditie suggereert immers
dat de constitutie van levensvormen in de eerste plaats via regelgeving tot stand
komt, Ethici worden geacht experts te zijn die regels, criteria of goede redenen
voor het juiste handelen formuleren. Zij worden procedurebewakers en gaan zich
opstellen als amateur-jurist.

De feitelijke praktijk in technologische samenlevingen is een andere. De vraag

14 Uitzonderingen vindt men in sommige takken van het Marxisme en in bij theoretici van de so-
ciologie niet erg hoog aangeschreven deeldisciplines als de sociale geografie en de sociolo-
gie van de gebouwde omgeving. Zie ook mijn kritiek op De Swaans Zorg en de Staat: G. de
Vries, 'De cholera en het tekort van de sociologie' in: Kennis en Methode 14 (1990). pp. 250-
259,



‘hoe te leven' wordt, zoals ik al eerder heb opgemerkt, door de inzet van herero-
gene middelen beantwoord. De aarzelingen die bijvoorbeeld in de negentiende
eeuw door uiteenlopende auteurs werden geuit ten aanzien van de aanvaardbaar-
heid van anesthesie bij operaties - twijfels die werden ingegeven door zowel theo-
logische als medische overwegingen - zijn (streng-gereformeerde kringen uitge-
zonderd) verdwenen: niet doordat er een nieuwe ethische theorie werd geformu-
leerd, maar via de praktische weg van technische verbeteringen en de ontwikkeling
van professionele competentie en controle. (15)

Terwijl in laboratoria, beleidsvergaderingen, op de tekentafel, op afdelingen
voor marktonderzoek en reclame en in allerlei andere praktische situaties de uit-
eenlopende middelen die ons vertellen 'hoe te leven' vorm krijgen, ontwerpen
ethici formulieren en reglementen. Want dat is waartoe hun conceptuele apparaat
hen aanzet. De technologie zelf wordt van ethische beschouwing uitgesloten. Niet
omdat zij onbelangrijk is, maar eenvoudig omdat zij niet past binnen de filosofi-
sche kaders en het vocabulaire waarvan ethici zich bedienen.

VII.

Wanneer we serieus willen spreken over de vraag 'hoe te leven in een technologi-
sche cultuur', dan zullen we onszelf moeten bevrijden uit de conceptuele kluisters
waarin de uit de achttiende-eeuwse epistemologie voortgekomen bewustzijnsfilo-
sofie het ethische denken en de sociologie gevangen houdt. Gegeven het over-
heersende karakter van het desbetreffende vocabulaire zal dit niet eenvoudig zijn.
Recent wetenschaps- en technologieonderzoek levert echter enkele suggesties voor
de weg die we zouden kunnen gaan, (16) De grondgedachten ervan laten zich kort
schetsen.

Om te beginnen zullen we in onze analyses de heterogeniteit van levensvormen
dienen te accepteren. Zo wordt in de wetenschappen van zeer uiteenlopende mid-
delen gebruik gemaakt: van argumenten, sociale praktijken, en van de materiéle
middelen die nodig zijn om experimenten uit te voeren. Gedetailleerde, beschrij-
vende studies van het wetenschappelijk leven laten zien hoe deze uiteenlopende
middelen onderling kunnen stuivertje wisselen; zij zijn (partieel) substitueerbaar.
Een argument kan worden weerlegd door een ander argument, maar ook door een
apparaat te bouwen, of door de geloofwaardigheid van de spreker met sociale
middelen te ondermijnen; de 'harde’ nitkomsten van een experiment kunnen te-
nietgedaan worden door nieuwe proefnemingen, maar ook door teksten aan te
dragen en een herinterpretatie van de aanvankelijke bevindingen te geven, enzo-
voort. Vergelijkbare inzichten zijn opgedaan bij de bestudering van de ontwikke-
ling van technische systemen. De inrichting van het electriciteitsnet is evenzeer een

15 Zie M.S. Pernick, A Calculus of Suffering. New York 1985,

16 Zie vooral het werk van B. Latour, Wetenschap in Actie. Amsterdam 1988 en B. Lalour, 'Post-
modern? Nee, gewoon a-modern! Op weg naar een wetenschapsantropolagie' in: Krisis 40
(1990), pp. 54-73. Zie voor een korte schets van 'de stijl van het moderne wetenschapson-
derzoek' mijn hoofdstuk met deze titel in Louis Boon en Gerard de Vries (red.),
Wetenschapsthseorie - de empirische wending. Groningen 1989.
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technische als een bestuurlijk-politieke operatie en wat niet via de ene weg gereali-
seerd kan worden, wordt langs de andere geprobeerd. (17) Succesvolle weten-
schappers als Pasteur en technici als Edison blijken bij uitstek eclectici te zijn, Zij
slagen er in met heterogene middelen netwerken te bouwen die relatief stabiel zijn.
Zij ontwerpen en implementeren netwerken die - om een metafoor van Wittgen-
stein te gebruiken - net als touwen hun sterkte niet ontlenen aan het feit dat er €én
draad doorheen loopt, maar omdat zij uit vele overlappende draadjes bestaan.

Wanneer we niet langer de dichotomie&n die de trotse erfenis van de Verlich-
ting vormen, maar de heterogeniteit van netwerken (levensvormen) als uitgangs-
punt nemen, zullen we uiteraard een nieuwe manier moeten zoeken om onze be-
schrijvingen te ordenen. We kunnen deze vinden door degenen te volgen die net-
werken bouwen en door ons te concentreren op het werk dat zij verzetten om
verbindingen te maken, nieuwe elementen in het leven te roepen, kortom: nieuwe
(heterogene) elementen in hun netwerk in te lijven. Zulke ingelijfde elementen
krijgen een plaats in het netwerk en een betekenis, een rol. Inlijven is, in de ter-
minologie van Latour, een kwestie van fransleren (in de dubbele betekenis van
verplaatsen en vertalen). Zo'n translatie kan onder meer het herdefini€ren van rol-
len, doelstellingen, en taken omvatten; het afbreken van oude betekenissen door
twijfel te zaaien; het zodanig inrichten van de topologie van een netwerk dat een
actor als een verplicht passagepunt verschijnt; het aangaan van coalities en associ-
aties, van nieuwe vormen van interdependentie, enzovoorts. Door translaties ont-
staan nieuwe levensvormen uit oude.

De uitkomst van netwerkbouw is een (relatief stabiele) levensvorm die een
impliciete constitutie heeft, dat wil zeggen een verdeling van taken en rollen, een
toewijzing van oorzaken voor effecten en van verantwoordelijkheden en een voca-
bulaire waarin deze verdeling verwoord kan worden. Sommige elementen van het
netwerk zullen als objecten worden behandeld, andere als subjecten die voor ob-
jecten kunnen spreken; delen van het netwerk zullen als de (‘gegeven’) natuur
worden beschouwd, andere als de ('veranderbare’) samenleving; over sommige
rollen kan getwijfeld worden, andere zijn met zekerheid beladen en staan vast. Wie
een levensvorm wil beschrijven doet er goed aan deze constitutie te behandelen
voor wat zij is: een uitkomst, en niet een a priori gegeven - hoezeer zij door de
deelnemers in de levensvorm ook als zodanig wordt ervaren.

Sociologen hebben zich lange tijd vastgebeten in een definitie van hun vak
waarin een onderscheid tussen materi€le, idegle en sociale aspecten en wetmatig-
heden een gegeven vormde. Zo konden zij voor hun vak een eigen object opeisen.
(18) Vanuit de bevindingen van het recente wetenschaps- en technologieonderzoek
bezien, zijn zij het slachtoffer van een specifieke constitutie. De sociologische re-
ductie van de wereld, waarin uitsluitend wordt gelet op de sociale arrangementen
binnen netwerken en waarin andere vormen van inlijving van elementen buiten be-
schouwing gelaten moeten worden, maakt het onmogelijk de ontwikkeling van
technologische samenlevingen en culturen te begrijpen. (19) Het wordt daarom tijd

17 Zie T.P. Hughes, Networks of Power - Electrification in Western Society, 1880-1930. Balti-
more 1983,

18 Vgl. bijvoorbeeld N. Elias, Wat is sociologie. Utrecht 1971, hoofdstuk 1.

19 Zie verder mijn in voetnoot 14 genoemde artikel.



dat de sociologen uit hun paradijselijke isolement worden verdreven.

VIII.

Tenslotte: wat te doen met de ethiek? Dit vakgebied, zo heb ik betoogd, is even-
eens het slachtoffer van het uit de bewustzijnsfilosofische traditie overgenomen
vocabulaire. Ook hier is een verandering van perspectief nodig.

De vraag 'hoe te leven' vindt in de technologische cultuur een antwoord in
procedures, organisaties, wetgeving, technische systemen en opvoeding; in woor-
den en daden. Wij zullen om te beginnen willen weten sve de verdeling van nor-
matieve acten tot stand komt, hoe ze tot specifieke verdelingen van verantwoorde-
lijkheden en toewijzing van oorzaak-effect-relaties leidt en hoe de verwevenheid
van de heterogene elementen die worden ingezet levensvormen hun sterkte geeft.
Wie mag voor wie spreken? Hoe is het netwerk van representaties tot stand geko-
men? Onder dit gezichtspunt kunnen ethisch beladen praktijken - bijvoorbeeld de
gang van zaken in een kliniek - worden bestudeerd. (20) We zullen tevens willen
weten hoe de door normatieve twijfels gearticuleerde problemen veranderen wan-
neer zij naar andere menselijke actoren, naar procedures, of naar apparaten ver-
plaatst worden. Elders heb ik daarvan voorbeelden geschetst. (21)

Erkenning van de heterogeniteit van levensvormen brengt met zich mee dat we
afstand dienen te nemen van de gedachte dat ethiek een metg-activiteit is. De hete-
rogeniteit van moderne levensvormen en de contingentie van het bestaan waarmee
wij in ons leven worden geconfronteerd laten niet toe dat wij regels volgen zoals
een musicus een partituur volgt. De ethicus die meent op grond van ethische theo-
rieén regels voor het handelen te kunnen formuleren is als een komische figuur in

een tragedie. (22) Wij moeten improviseren. Er is geen dirigent die ons kan leiden.

'Wij zullen echter alleen goed improviseren, wanneer we over een voldoende ont-
wikkeld besef van traditie beschikken en openstaan voor nieuwe ontwikkelingen.
(23)

Het wordt tijd om het model van de 'ethische commissie' als het paradigma
voor praktische ethiek los te laten. In de klassieke traditie, met name bij Aristote-
les, zijn bruikbare idee&n te vinden voor vormen van ethische reflectie die meer
met de hiervoor geschetste taakomschrijving stroken. Aristoteles' ethiek beoogde
aan te sluiten bij wat mensen altijd al doen wanneer zij zich voor de vraag 'hoe te
leven' gesteld zien: namelijk de unieke situatie waarin zij zich bevinden beschou-
wen en deze bezien in het licht van een breed scala van opvattingen en van andere

20 Zie bijvoorbeeld G. de Vries en J. Masman, 'Modern inferno, moral doubt'. paper 4S meeting
1991, Cambridge (Mass.).

21 Zie G. de Vries, 'Ethische theorieén en de ontwikkeling van medische technologie' in: Kennis
en Methode 13. (1989), pp. 278-294.

22 A. Macintyre, *How Vinues become Vices: Values, Medicine and Social Context' in: H.T.

Engelhardt jr. en S. F. Spicker (eds.), Evaluation and Explanation in the Biomedical Sciences.

Dordrecht 1975, p. 111.
23 M.C. Nussbaum, Love's Knowledge. Oxford 1980 en mijn bespreking van dit boek in De
Groene Amsterdammer, 4 september 1991.
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gevallen, daarbij gebruikmakend van een verbeeldingskracht die zowel door intel-
lectuele als door emotionele faculteiten wordt gevoed. Tegenover Plato's theoreti-
sche stijl werd door Aristoteles het primaat van de perceptie gesteld: we moeten
ons oor te luister leggen en goed rondkijken. Ethische reflectie bestaat dan uit een
combinatie van empirisch en filosofisch onderzoek, uit het op elkaar afstemmen
van de inzichten die ontstaan door analyse van normatief-twijfelachtige situaties,
onderzoek van vergelijkbare gevallen en door het beschouwen van uiteenlopende
opvattingen en morele intuities, gebaseerd op eigen ervaring. Een langs de eerder
geschetste lijnen gereviseerde sociologie zou daarbij een belangrijke rol kunnen
spelen.

Twijfel over 'hoe te leven' kan op ieder ogenblik en om uiteenlopende - niet
alleen en zelfs niet in de eerste plaats om theoretische - redenen ontstaan. Zij kan
door uiteenlopende personen en op uiteenlopende manieren worden geventileerd.
We kunnen twijfel krijgen over apparaten of inrichtingen (de overspanningen van
de bruggen op Long Island, kemenergie, medische technologie), over procedures,
manieren van leven, wetten, opvattingen. De publieke discussie kan met uiteenlo-
pende middelen worden geopend. De ethicus kan het tot zijn taak rekenen concep-
ten te ontwikkelen die gebruikt kunnen worden om twijfel te articuleren. Voor het
articuleren van twijfel kan van uiteenlopende middelen gebruik worden gemaakt.
De literaire traditie levert bijvoorbeeld modellen voor het - met besef van de hete-
rogeniteit en complexiteit van levensvormen - ter discussie stellen van manieren
van leven. (24) Twijfel over 'hoe te leven' wordt daarnaast geuit door journalisten,
TV-documentaire-makers, maar ook door beleidscritici, juristen, ingenieurs, actie-
voerders en demonstranten. Niet iedere inhoud zal door elke vorm kunnen worden
uitgedrukt. De vorm van ethiek-beoefening dient ons dan ook evenzeer bezig te
houden als haar inhoud. (25)

De hier verdedigde wijze van ethisch delibereren leidt niet tot ferme uitspraken
en regels voor het handelen. Ook de deugden die Aristoteles voor de Griekse stad-
staat aanprees volgen er natuurlijk niet uit. Dat impliceert echter niet dat we ver-
oordeeld zijn tot ethisch nihilisme, en dat iedere manier van leven geaccepteerd
moet worden. Dat er geen theorie bestaat die ons handelen een grondslag kan ge-
ven, ontslaat ons niet van de verplichting na te denken over de vraag 'hoe te le-
ven', daarover te discussiéren met tijdgenoten en praktische antwoorden op So-
crates’ vraag te ontwikkelen.

24 Zie Nussbaum, Love's Knowledge, a.w.
25 Zie ook G. de Vries, "Mensenvrienden' en hun levensvorm - problemen van ‘'intellectuele
distantie’ en 'maatschappelijke betrokkenheid', te verschijnen.



