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Moderne technologiegn zijn onze 'le-
vensvormen' heeft Langdon Winner eens
geschreven: de technieken, uitvindingen
en systemen verliezen hun werktuiglijke
karakter naarmate ze verweven worden
in de structuur van het dagelijks leven.
(1) Technologie-als-levensvorm is een
relevant beginpunt wanneer wij geinte-
resseerd zijn in de vraag hoe de techniek
en ons technisch vooruitgangsgeloof het
menselijk handelen in de moderne sa-
menleving structureren. Het is daarbij
opmerkelijk hoe weinig denkers en he-
dendaagse auteurs zich hebben gericht op
de kracht van de technologie als consti-
tuerend en vormgevend element in onze
moderne cultuur. Winner spreekt in dit
verband over 'technologisch somnam-
bulisme', want het interessante probleem
van onze tijd, stelt hij, is dat wij tijdens
het proces waarbij de voorwaarden voor
het menselijk bestaan in de technologi-
sche samenleving een nieuwe vorm krij-
gen, zo bereidwillig slaapwandelen,

1 ‘Technologies as Forms of Life’ in: R.S.
Cohen and M.W. Wartofsky (eds.), Episte-
mology, Methodology and the Social
Sciences. Dordrecht 1983, pp. 239-263.
Een beknopte Nederlandse versie van dit
essay verscheen als ‘Cultuurverschijnsel -
technologie als levensvorm' in: M. Schwarz
en R. Jansma (red.), De technologische
cultuur. Amsterdam 1989, pp. 19-25,

De Franse socioloog Jacques Ellul is
een belangrijke nitzondering hierop: hij is
al meer dan veertig jaar één van de wei-
nigen die ons willen wakker schudden
uit onze 'slaapwandeling’. In 1950
schreef hij zijn klassieke boek over 'de
technologische samenleving' (zoals de
Engelse vertaling luidde van zijn La
Technique, ou l'enjeu du siécle ). (2)
Veertig jaar later schrijft Ellul nog steeds
over de techniek als 'alomvattende sleu-
tel' in onze moderne samenleving; over
techniek als de 'onderstroom’, de 'ultie-
me, doorslaggevende factor' in de
vormgeving van de maatschappij. In zijn
nieuwste boek, Le bluff technologique,
constateert Ellul - overigens met weinig
voldoening - dat zijn voorspellingen over
de dominantie van de techniek groten-
deels zijn uvitgekomen. "Alles is nu af-
hankelijk van techniek. Wij leven onte-
genzeggelijk in een wereld die door en
voor techniek is gemaakt.” In zijn meest
recente boek stelt Ellul zich ten doel om
de 'bluf van het grote verhaal van het
'technologische geluk' te ontmaskeren.
Tegelijkertijd brengt hij daarmee de ken-
merken van de op techniek gebaseerde
levensvorm in kaart.

De mensheid, zo stelt Ellul in Le
bluff technologique, gokt op het ene
paard van de techniek. De grote gok is de
(on)mogelijkheid van een nieuwe 'tech-
nische cultuur ' - een samenleving waar-
in de techniek slechts een middel is: een
ultiern instrument om onze problemen op
te lossen. Daarbij wordt voorondersteld
dat wij meester kunnen zijn over moder-
ne techniek. Volgens Ellul is dat alles een
illusie. Het 'technische systeem' (3) is
alomtegenwoordig en almachtig. "Het
technische systeem duldt geen tegen-
spraak en verwijst uvitsluitend naar zich-

2 Uiteindelijk gepubliceerd in 1954. Engelse
vertaling: The Technological Socisty. New
York 1964.

3 J.Elul, Le systéme technicien. Paris 1977.
Engelse vertaling: The Technological
System. New York 1980,
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zelf."

De collectieve bluf van de technolo-
gie is volgens Ellul ingebed in het zalig-
makende aura van universeel panacee
waarmee wij de techniek omgeven. Onze
handelingen en rationalisaties zijn uitein-
delijk gebaseerd op het idee dat de tech-
niek per definitie wordt geaccepteerd als
de enige oplossing voor onze problemen.
Technische ontwikkeling wordt tegelij-
kertijd voorgesteld als de enige moge-
lijkheid voor menselijke vooruitgang en
ontwikkeling in iedere maatschappij. Dit
heersende discours over techniek (zijn
definitie van 'technologie’) ligt volgens
Ellul ten grondslag aan onze vorm van
samenleven.

Wij zijn omsingeld door de techniek
stelt Ellul: "techniek is ons milieun." Dit
idee van techniek als milieu heeft impli-
caties voor de analyse van technologie en
samenleving. Immers, als techniek ons
milieu is geworden kan zij niet langer in
haar eigen, technische, termen worden
begrepen. Het heeft dan geen zin om te
vragen hoe wij de aard en richting van de
techniek naar onze hand kunnen zetten.
Het is niet langer de techniek die invloed
heeft op de maatschappij; de techniek is
geen onderdeel van ons leven. Het zijn
ons leven en de samenleving die onder-
deel zijn geworden van het technische
systeern.

De dynamiek van het technische sy-
steem dicteert volgens Ellul op dwingen-
de wijze ons handelen en onze manier
van denken. Zijn versie van technolo-
gisch determinisme impliceert niet dat het
technische systeem in staat is op eigen
kracht, zonder menselijke interventie,
zijn koers te bepalen. De werking van het
technische systeem bepaalt echter hoe,
wanneer en door wie interventie mogelijk
is.

Ingebed in onze omgang met de
techniek is volgens Ellul de niet aflatende
drang naar verandering, een obsessie met
technische innovatie. Het onderliggende
axioma is dat alles wat technisch kan zo
snel mogelijk moet worden ontwikkeld

en toegepast. Ellul stelt de maatschappe-
lijke levensvatbaarheid van deze grond-
stelling fundamenteel ter discussie. Hij
verbindt de fixatie op technische innova-
tie en op een op techniek gebaseerde
vooruitgang met een 'technocratisch pa-
radigma’ dat stoelt op vijf karakteristieke
elementen: de drang naar uniformiteit en
normalisatie, een obsessie met verande-
ring tegen iedere prijs, groei ten koste
van alles, snelheid als doel, en de idee
dat wij alles in termen van techniek moe-
ten beoordelen. Juist omdat wij ons niet
kunnen onttrekken aan het technische
systeem waarbinnen wij leven - veel van
onze dagelijkse activiteiten zijn afhanke-
lijk van de techniek - kan het discours
van de technologische samenleving vol-
gens Ellul slechts naar zichzelf verwij-
zen.
Ellul stelt de 'gigantische bluf' van
het dominante discours over techniek op
een breed front ter discussie: de bluf van
de politici (die ons voorhouden dat de
techniek beheersbaar is en tot het 'goede
leven' leidt); de bluf van de media (die
ons via amusement afleiden van de door
het technische systeem veroorzaakte
problemen); de bluf van de technici (die
alles binnen de techniek zoeken in plaats
van zich te bekommeren over het gebruik
ervan); de bluf van de publiciteit (die de
illusie van menselijke machines propa-
geert); de bluf van de producenten (die
ons blijven voorhouden dat hun nutteloze
produkten beantwoorden aan onze be-
hoeften); de bluf van economische mo-
dellen (die volhouden dat de acceleratie
van technische ontwikkeling de econo-
mische crises kan oplossen); enzovoorts.

In zijn poging de bluf van de techno-
logie te ontmaskeren, laat Ellul veel he-
dendaagse maatschappelijke problemen
rondom moderne technologie de revue
passeren - van technologische risico's tot
de preoccupatie met technisch-economi-
sche innovatie; van de rol van reclame en
amusement bij het propageren van tech-
nologische consumptie tot de gevaren
van de 'computermaatschappij'; van de



onmacht van de (technologie-)politiek tot
de ecologische prijs die wij betalen voor
onze technologische expansie. Kenmer-
kend voor Elluls visie op technologie-
als-levensvorm is zijn brede perspectief
en de radicale positie die hij inneemt, zo-
wel in termen van de fundamentele vra-
gen die hij stelt, als in de zin van een po-
lemiek die noopt tot radicale uitspraken
over de wenselijkheid van een andere
omgang met de techniek in de modemne
maatschappij.

De grote uitdaging die Ellul ons (en
zichzelf) stelt is om tegenwicht te bieden
aan wat hij cynisch 'Het Grote Ontwerp'
van een totalitaire technologische samen-
leving noemt. Aan het einde van Le bluff
rechnologique schetst hij - als een soort
synopsis - een karikatuur van 'Het Grote
Ontwerp' en van de fundamenten waarop
onze technologische levensvorm is ge-
bouwd. Zijn beeld bestaat uit een groots
drieluik van ons menszijn in een ver-
techniseerde samenleving. Het centrale
luik is "de perfect aangepaste mens",
volledig afgestemd op de eisen voor het
probleemloos functioneren van weten-
schap en techniek als doel op zichzelf.
Hier treffen we het blinde geloof in tech-
niek aan als enige sleutel tot menselijke
vooruitgang en de fixatie op de beloften
van technische vernieuwing tegen iedere
prijs.

Het linker luik vertegenwoordigt "de
gefascineerde mens”, geboeid door de
wonderen van wetenschap en techniek en
het steeds groeiende aantal kansen en
toepassingen die deze bieden. Hier ligt
de obsessie met het nieuwe en de drang
naar eindeloze materiéle produktie en
massaconsumptie, onder meer gevoed
door onderzoekers en reclamemakers.
Hier vindt men ook de fascinatie met
snelheid, steeds grotere computergehen-
gens en de seductie door de glimmende
high-tech.

Het derde element in Elluls drieluik
van de technologische levensvorm be-
staat uit "I'homme :iverti”, de mensheid
die is afgeleid. E: ul doelt hiermee op

‘afleiding' in twee opzichten - het Franse
woord 'divertissement' betekent zowel
amusement als diversie. In de moderne
cultuur wordt de mens constant afgeleid
door technologisch vermaak en ver-
strooiing - televisie, computerspelletjes,
etcetera. Tegelijkertijd, stelt Ellul, wordt
de mens afgeleid en dwaalt hij af van
existentiéle vragen over het bestaan en
onze diepe verlangens.

Elluls notie van 'divertissement'
geeft het hart van zijn interpretatie van de
vertechniseerde samenleving op spre-
kende wijze aan. Het weerspiegelt het
dubbelzinnige karakter van onze omgang
met techniek, gedreven door fascinatie,
maar niet zonder menselijke prijs, Tege-
lijkertijd geeft het aan dat het Ellul er
vooral om gaat te waarschuwen tegen de
ontmenselijking van de vertechniseerde
civilisatie. Drijfveer achter Elluls betoog
is zijn verzet tegen het "totalitaire karak-
ter van de technologische imperatief" -
hij noemt het "terrorisme”. Zijn poging
een maatschappelijke analyse te geven
van onze technologische samenleving is
daaraan ondergeschikt gemaakt.

Le bluff technologique is een ambi-
tieuze poging om een kader te schetsen
waarbinnen de vermaatschappelijking
van de techniek én de vertechnisering
van de maatschappij zichtbaar worden.
De techniekfilosofie van Ellul doet daar-
bij evenwel erg modemnistisch aan - zo-
wel in het monolitische techniekbeeld dat
hij hanteert, als in zijn eenduidige inter-
pretatie van ‘cultuur’. Techniek wordt
door Ellul te veel voorgesteld als een
diabolische machine, die voor ons alle-
maal dezelfde onvermijdelijke rol ver-
vult. Ellul beschermt daarmee het zelf-
beeld van de modemniteit (waartegen hij
wil ageren) en bevestigt steeds opnieuw
dat de moderne mens niet in staat is te
ontsnappen aan de omsingeling door de
techniek.

Ellul ziet het proces van technologi-
sche conditionering als alomvattend: "De
door de techniek geforceerde transfor-
matie is zowel mondiaal - want de tech-
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niek beinvloedt de gehele mensheid en
alle aspecten van de samenleving en ci-
vilisatie - als persoonlijk - want de tech-
niek verandert onze individuele ideeén,
levensstijl en gedrag.” Elluls synoptische
beeld heeft daarbij te weinig oog voor de
contradicties in en het gespleten karakter
van de veelzijdige rol van technologie in
onze cultuur. Zijn aandacht voor het dis-
cours over techniek had daarbij juist een
aanknopingspunt kunnen zijn voor het
zichtbaar maken van de sociale construc-
ties rondom (en van) technologie en de
verschillende betekenissen die vanuit
verschillende sociale contexten in de
moderne samenleving aan de techniek
worden toegekend. Een dergelijke ana-
lyse lijkt mij zeker verenigbaar met Elluls
betoog over de dominantie van het tech-
nocratische dehumaniserende discours
dat onze omgang met de techniek defi-
nieert en bepaalt.

Maar zelfs in de visie van Ellul is er
echter nog een sprankje hoop. Ook voor
hem is de omsingeling door de techniek
niet volledig. De techniek is de over-
heersende factor in de maatschappij,
maar niet de enige. De bluf van de tech-
nologie is uiteindelijk tegenstrijdig met
zichzelf, want ze is gebaseerd op 'absur-
diteit' en 'on-rede’. Volgens Ellul nade-
ren wij nu de limiet van technische in-
venties. De snelheid van ontwikkelingen
en de explosie van steeds meer en nieu-
we technieken kan volgens hem niet on-
verstoord doorgaan.

De ontmenselijking door de vertech-
niseerde samenleving die Ellul signaleert,
leidt hem tot de conclusie dat technologie
en cultuur fundamenteel onverenigbaar
zijn. Cultuur is voor hem cultuur slechts
dan wanneer ze ruimte biedt aan vragen
over moraliteit, waarden en de betekenis
van het leven. Techniek en de technische
imperatief sluiten deze vragen uit, Vol-
gens Ellul is het "het intelelctuele en cul-
turele drama van de moderne wereld, dat
wij ons bevinden in een technisch milieu
dat geen ruimte biedt voor reflectie”.
Techniek is in tegenspraak met een cul-

tuur gebaseerd op menselijke vrijheid.

Toch kunnen wij spreken van een
'technologische cultuur’, een samenle-
vingsvorm waarbij de dominante leef- en
denkstijl en de waarden en normen in
ons handelen in sterke mate gevormd
worden door de logica van technische
vernieuwing. (4) In dit opzicht zoekt
Ellul de oorsprong van de immateriéle
facetten van de vertechniseerde samenle-
ving teveel in de materiéle basis van de
techniek zelf, in plaats van te erkennen
dat in de moderne technologische le-
vensvorm de scheiding tussen het ‘tech-
nologische' en het 'sociale’ steeds pro-
blematischer wordt. (5) De maatschap-
pelijke waarden en normen - de "verloren
massa van de moraliteit”, om met Latour
te spreken (6) - liggen (deels) in de tech-
nologie besloten,

Achter Elluls ontkenning van de mo-
gelijkheid van een op techniek gebaseer-
de menselijke cultuur, ligt een uitge-
werkte interpretatie van onze verbintenis
met de techniek en de dominantie van het
technische systeem in alle facetten van de
modermne cultuur, In die termen, zo zou
ik willen stellen, biedt Le bluff rechnolo-
gique - zeker wanneer wij een wat meer
antropologisch en wat minder Frans
concept van cultuur hanteren - een uitda-
gende analyse van de aard en dynamiek
van onze technologische cultuur,

Elke maatschappij heeft haar speci-
fieke vorm van verblinding. Wij worden
verblind door de technologische vooruit-
gang. Centrale vraag blijft daarbij de be-
heersbaarheid van de technologische
cultuur die daar de uitkomst van is.

4 Zie Michiel Schwarz en Rein Jansma (red.),
De Technologische Cultuur. Amsterdam
1989.

5 Zie ook Michiel Schwarz and Michael
Thompson, Divided We Stand - Redefining
politics, taechnology and social choice.
London and Philadelphia 1990.

6 Bruno Latour, Veilighsidsgordsl - De verlo-
ren massa van de moraliteit' in: M. Schwarz
en R. Jansma (red.), a.w., pp. 45-49. Zie
noot 4.



