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Recensies
Discussie-ethiek ter discussie

Rob van Es

Recensie van: S. Griffioen (ed.), What
Right does ethics have? Public philoso-
phy in a pluralistic culture, VU Univer-
sity Press, Amsterdam 1990. En:

S. Benhabib & F. Dallmayr (ed.), The
Communicative ethics controversy, MIT
Press, Cambridge, Massachusetts 1990.

Eén van de centrale debatten in de he-
dendaagse ethiek is dat tussen Kantianen
en Aristotelianen. Vertegenwoordigers
van de eerste groep willen van a-priori
principes universele regels afleiden voor
het dagelijks handelen in uviteenlopende
praktijken. Vertegenwoordigers van de
tweede groep benadrukken de diversiteit
aan waarden en normen in die praktijken
en leiden daar een vorm van relativisme
van af: iedere sfeer of traditie heeft zijn
eigen intrinsicke morele samenhang;
universele regels bestaan niet of nauwe-
lijks.

In de laatste twintig jaar zijn er bin-
nen beide groepen uitgesproken posities
ingenomen. Een politieke vorm van
Kantianisme werd neergezet door Rawls
in A Theory of Justice; een telativistische
vorm van Aristotelianisme werd verkon-
digd door Maclntyre in After Virtue.
Tussen beide posities in groeide het aan-
tal pluralisten. Zij erkennen de veelvor-
migheid en het belang van tradities en
contexten en wensen morele normen tot
stand te brengen via een dialoog, Extre-
me vormen van relativisme worden ver-
meden: sommige uitgangspunten en
principes zijn waardevoller dan anderen
en kunnen daarom aanspraak maken op
meer algemene of zelfs globale erken-

ning. Het probleem is vervolgens aan te
geven welke principes dat zijn.

Een befaamde oplossing abstraheert
van directe inhoud en zoekt een dialo-
gisch universalisme in procedurele prin-
cipes. Dit is de aanpak van Apel en Ha-
bermas, die bekend is geworden als
communicatieve ethiek of discussie-
ethiek. Daartegenover stellen Maclntyre
en C. Taylor dat de culturele context zich
weer vitdrukt in de keuze en formulering
van de procedurele principes. We kun-
nen dus nooit geheel ontsnappen aan on-
ze eigen cultuur; met alle voor- en nade-
len van dien. Het debat over discussie-
theiek bestaat dan ook voor een aanzien-
lijk deel over de vraag of universalisme
in de ethiek mogelijk is, en zo ja in welke
mate en op welke wijze,

De twee hier te bespreken boeken
dragen op zeer verschillende wijzen bij
aan dit debat. De VU Amsterdam bun-
delde de belangrijkste teksten van het in-
ternationale lustrumcongres in What right
does ethics have?. Centraal in de bundel
staat Apel. Apel en de wijsgeren aan de
VU hebben iets gemeen: "the focus upon
universal and normative structures and
the transcendental method of thought.”
Dit geeft aan dat men niet primair streeft
naar een genuanceerde presentatie van
het debat. De organisatoren en hun cory-
fee staan reeds aan de zijde van de uni-
versele Kant. De bundel is dus een daad
van zelfbevestiging, in het licht van een
meer of minder christelijke overtuiging.
Dat valt aan de meeste bijdragen ook te
merken: ze zijn tamelijk braaf en weinig
actueel. Zo komt Mary van Leeuwen in
haar lange stuk over christelijk feminis-
me niet veel verder dan het samenvatten
van bekende feministische teksten. Uit-
zonderingen zijn er ook: Arnold Burms
schreef een helder en boeiend stuk over
"helpen en waarderen”.

Een andere benadering van het debat
vinden we in Benhabib & Dallmayt: The
communicative ethics controversy. Deze
bundel vormt een introductie tot de dis-
cussie-ethiek voor het engelssprekende



publiek. Deze ethiek wordt breed neer-
gezet door onder andere Habermas en
Apel; kritiek wordt geleverd door ver-
schillende collegae. Alle bijdragen zijn
oorspronkelijk tussen '78 en '86 in het
Duits verschenen. Als zodanig levert de-
ze bundel niets nieuws, maar er is wel
een grondige inleiding van Dallmayr en
er is een actueel nawoord van Benhabib.
Inleiding en nawoord geven de bundel
meerwaarde en verdienen aandacht van
hen die de oorspronkelijk Duitse teksten
al kennen. Ik geef een discussievoor-
beeld uit elk boek, rond Apel respectie-
velijk Habermas.

Voor Apel vraagt de planetaire om-
vang van de ecologische en technologi-
sche problemen waarvoor wij staan om
een macro-ethiek. Zo'n ethiek kan alleen
rationeel worden gefundeerd op princi-
pes van een a-priori en formeel karakter.
Dit Ieidt tot een discussie-ethiek van pro-
cedurele restricties. Betrokken partijen
erkennen deze restricties, voordat zij in-
houdelijke confrontaties aangaan. Als we
debatteren over de fundering van ethiek,
erkennen we deze procedurele normen
altijd; ze zijn 'Nichthintergehbar'. Wie
dat ontkent, verwikkelt zich in een per-
formatieve tegenspraak. Een pluralisme
van morele praktijken is voor Apel alleen
geen probleem, indien in elke plurale le-
vensvorm een ethiek van gelijke rechten
en gelijke medeverantwoordelijkheid
voor de oplossing van wereldwijde pro-
blemen gegarandeerd is.

Referent Van Woudenberg maakt in
What right does ethics have? kanteke-
ningen bij Apel. Ik vat zijn kritiek in drie
punten samen en lever er zelf weer com-
TNENtaar op.

1. Procedurele normen zijn niet vrij
van alle inhoud; ze veronderstellen een
speciale sociale infrastructuur. Een ieder
moet zonder dwang kunnen participeren
en cen ieder heeft dezelfde vrijheid om
een eigen moreel standpunt te bepalen.
Dat is in veel landen in het geheel niet het
geval; sommige westerse landen komen
er hooguit bij in de buurt. Terecht wordt

hier gewezen op de westerse, sociale
bias van de discussie-ethiek.

2. Iedereen die bewust accoord gaat
met de normen van de discussie-ethiek
moet ergens door geinspireerd of gemo-
tiveerd zijn. Dat is altijd al iets sub-
stantieels: wil, keuze, traditie. Er heeft
zich reeds een morele persoonlijkheid
gevormd. Sommige normen zijn al ge-
geven, bijvoorbeeld de norm van recht-
vaardigheid, Deelnemers aan de discus-
sie hebben een morele gevoeligheid ten
opzichte van die norm. Dit maakt het
juist mogelijk de positie van de ander in
te nemen en een norm als bindend te er-
varen. Dit punt kan naar mijn idee ook
als een probleem van logische circulari-
teit worden opgevat. De vooronderstel-
lingen van de discussie-ethiek zijn niet
tot stand gekomen in een praktisch dis-
cours, maar er aan opgelegd. En wat je
aan normativiteit in een model stopt,
komt er ook uit.

3. Apel stelt rationeel gelijk aan uni-
verseel en stelt traditioneel gelijk aan
particularistisch. Dat is onterecht; niet
alle tradities zijn particularistisch, in de
zin van blind voor de wereld als geheel
of voor de verantwoordelijkheid van
eigen handelen als daar wereldwijde
effecten aan verbonden zijn. Een terechte
constatering, maar Van Woudenberg
maakt het zich te gemakkelijk door
vervolgens uitsluitend voor eigen
parochie te preken. Hier etaleert zich de
christelijke vooringenomenheid van de
VU. Ten eerste kan men zich hier niet tot
het noemen van de christelijke traditie als
voorbeeld beperken: het niet-particula-
ristische geldt ook voor de islamitische
of zelfs Marxistische tradities. Ten twee-
de moet men hier ook de andere kant van
de christelijke medaille in ogenschouw
nemen; die mondiale gerichtheid van het
christendom leidde eeuwenlang ook tot
westerse indoctrinatie en culturee] impe-
rialisme. Blindheid voor de eigen waar-
den en zelfstandigheid van buiteneuro-
pese culturen is het christendom nooit
vreemd geweest.
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Habermas volgt het spoor van Apel
en formuleert eveneens een discussie-
ethiek van procedurele restricties (alle
betrokkenen, vrije discussie) met, achter
de deur, de stok van de performatieve
tegenspraak voor de onwilligen, en de
bedoeling viteindelijk te komen tot uni-
versaliseerbare uitspraken. Maar Haber-
mas is minder Kantiaans en minder fun-
damentalistisch. Morele rechtvaardiging
heeft hier slechts de status van een waar-
heidsanalogie. Habermas ruilt het zware
transcendentalisme van Apel in voor de
(fallibilistische) hypothetische recon-
structie. Deze is meer of minder geldig
en altijd zolang als het duurt. Dit zet de
universele pretenties op de tocht, maar
Habermas redt zich hieruit door te di-
chotomiseren. Zijn ethiek gaat niet over
concrete praktijken en individuele ge-
schiedenissen, maar over rechtvaardig-
heidsvraagstukken van een algemener
niveau. Geen 'Sittlichkeit' dus, maar
"Moralitit'.

De punten 1 en 2 van de kritiek op
Apel keren ook terug in de kritieken op
Habermas. Benhabib herkent in The
communicative ethics controversy in het
procedurele model van praktische argu-
mentatie een vervanging van de 'stille’
denktoets van het Kantiaanse universa-
lisme. De versie van Habermas is Ben-
habib echter te rigide; zij voelt meer voor
een 'weak deontology'. Ik vat haar mo-
dificatie van de Habermassiaanse dis-
cussie-ethiek in vijf onderdelen samen.

1. De vooronderstellingen van de
Discussie-ethiek zijn: het principe van
universeel moreel respect en het principe
van egalitaire reciprociteit. Circulariteit in
dit model kan worden vermeden door
deze principes binnen een praktisch dis-
cours zelf ter discussie te stellen. Er
moeten echter wel (zeer) goede redenen
zijn om van deze vooronderstellingen af
te zien en bijvoorbeeld iemand buiten de
discussie te sluiten.

2. Het bereiken van een rationele
overeenstemming is niet een doel op
zich, maar een middel om praktijken en

relaties in stand te houden, waarin die
overeenstemming 'as a way of life’ kan
voortbestaan.

3. Het praktische discours gaat niet
alleen over rechtvaardigheid als hoogste
sociale deugd. Dat is in strijd met onze
morele ervaringen, die juist ook 'self-re-
garding virtues' betreffen. Daarom moe-
ten ook vragen van het goede leven ge-
thematiseerd worden.

4. Discussie-ethiek is niet bijzonder
geschikt voor instituties of bedrijven; die
kunnen beter vit de voeten met een ander
besluitvormingsmodel, gezien de beper-
kingen in tijd en de schaarste aan res-
sourcen. Discussie-ethiek verschaft ong
criteria om maatschappelijke arrange-
menten te beoordelen. Als zodanig kan
het door instituties onderdrukte belangen
wel aan het licht brengen.

5. Discussie-ethiek is geen ethisch
rationalisme, maar een vorm van ethisch
cognitivisme. Het gaat niet alleen om
morele oordelen, maar ook om morele
emoties en karakter.

Met deze modificatie ondervangt
Benhabib een groot aantal bezwaren te-
gen de discussie-ethiek. Op sommige
momenten brengt zij haar bewerking van
deze ethiek echter zo dicht bij de grond,
dat het niet meer lijkt te zijn dan weder-
kerige herkenning: "jij zou het toch ook
niet leuk vinden als..." Hier dreigen we
terug te vallen op de categorische impe-
ratief. De winst van de discussie-ethick
is nu juist het dialogische en historische
perspectief op morele kwesties, dat bij
Kant geheel ontbreekt. Die winst kan niet
eenvoudig worden vertaald in verstandig
reciprook converseren; er zitten wat meer
haken en ogen en vooral ook voorwaar-
den aan vast. En in het verlengde van die
voorwaarden stoten we weer op culturele
diversiteit en de (on)mogelijkheid van
universele regels. In haar poging zich
van Habermas te onderscheiden neemt
Benhabib dit probleem iets te gemakke-
lijk.

The communicative ethics controver-
sy vormt een poede inleiding tot de Duit-



