
se discussie-ethiek in het Engels. Daar- 
enboven is Benhabibs opstel voor alle 
geÃ¯nteresseerde van belang, juist omdat 
ze als pluraliste erin slaagt een interes- 
sante balans te vinden tussen Kantianis- 
me en Aristotelisme. What rights does 
ethics have? is een aardige presentatie 
van het ethisch denken aan de VU c.s. 
Opvallend is echter dat de bijdrage 
waarin de christelijke signatuur alle kans 
had, tamelijk zwak is (Van Leeuwen), 
terwijl de kwaliteit van de sterke bijdra- 
gen (Apel, Van Woudenherg, Bumis) 
niet ontleend wordt aan de christelijke 
invalshoek. Als zodanig werpt deze 
bundel onbedoeld een hard licht op 
"christelijke" ethiek. 

Het navelmerk 

Leen Dorsman 

Recensie van: F.R. Ankersmit, De navel 
van de geschiedenis. Over interpretatie, 
representatie en historische realiteit. 
Uitgeverij Huig, Groningen 1990, 335 
p., ISBN 90 6554 111 X. 

Er is in de laatste twee decennia veel 
veranderd in historisch Nederland. E6n 
van de meest opmerkelijke aspecten 
daarvan is wel de rol die de geschiedfÃ 
losofie in het vak is gaan spelen. Lange 
tijd is geschiedfilosofie voor de meeste 
historici synoniem geweest met specula- 
tieve geschiedfilosofie. Pas in de loop 
van de jaren zeventig heeft geschiedfilo- 
sofie de betekenis gekregen van een op 
het eigen vak toegesneden wetenschaps- 
filosofie. De grote sprong voorwaarts die 
deze "kritische geschiedfilosofie" ver- 
volgens in de jaren tachtig heeft gemaakt 
is uitzonderlijk te noemen. Geen histori- 
cus durft meer het nut ervan te betwijfe- 
len en er wordt geen historisch syrnpo- 
sium georganiseerd zonder dat een ge- 
schiedÃ±losoo zitting heeft in het afslui- 
tend forum. Of van deze theoretici wer- 

kelijk een bijdrage in het debat wordt 
verwacht, of dat zij slechts worden uit- 
genodigd als een "token nigger" is een 
vraag die nog te beantwoorden blijft. 

De relatie tussen geschiedbeoefening 
en geschiedfilosofie is een terugkerend 
motief in het werkvan Frank Ankersmit. 
In zijn opstellenbundel De Navel van de 
Geschiedenis vormt het een van de  
kernthema's. Zijn positie wijkt echter af 
van wat men gemiddeld ziet als de taak, 
van de g e ~ c h i ~ l o s o o f .  Ankersmits be- 
zwaar tegen een groot deel van de mo- 
derne geschiedfiosofie is dat zij probeert 
historici de wet voor te schrijven en pre- 
tendeert Waarheden te vinden. Volgens 
hem is dat trouwens een algemeen pro- 
bleem. Al te lang heeft de filosofie het 
gewaad van de theologie gedragen door 
het "juiste standpunt" te willen verkon- 
digen. GeÃ¯nspireer door Derrida en de 
Amerikaanse "anti-foundationalisten" wil 
Ankersmit af van deze "iheoretische bar- 
barij". Hij wil hei inmiddels hoogbejaar- 
de Cartesiaanse modernisme ook in de 
geschiedfiosofie inruilen voor de erken- 
ning van de condition postmoderne. 

Postmodernisme in de geschiedfilo- 
sofie betekent voor Ankersmit vooral een 
voortborduren op de narrativistische 
wending die zich naar zijn mening heeft 
voorgedaan, voornamelijk sinds Hayden 
Whites Metahiswry uit 1973. Onder 
meer met zijn proefschrift, Narrative 
Logic. A semantic analysis of the 
hisiorian's language (1981). en in zijn 
handboek Denken over Geschiedenis 
(1984) heeft Ankersmit getracht dit 
narrativisme in Nederland ingang te doen 
vinden. Het heeft hem hier, behalve de 
erkenning van zijn originaliteit, weinig 
opgeleverd. Een groot deel van zijn in- 
tellectuele produktie vindt dan ook in- 
middels een weg naar het buitenland 

Het uitgangspunt van Ankersmits fi- 
losofie, en daarmee tevens de basis van 
De Navel van de Geschiedenis, is een 
postmodern verzet tegen de Cartesiaanse 
scheiding tussen subject en object. In 
termen van de geschiedwetenschap: het 



subject historicus probeert de aard vast te 
stellen van het tegenover hem gelegen 
object verleden. In deze visie is het de 
taak van de geschiedfilosoof uitspraken 
te doen over de werkwijze van de histo- 
ricus, met andere woorden geschiedfilo- 
sofie is historische kenthwrie. Daartegen 
verzet Ankersmit zich. De Cartesiaanse 
dualiteit is voor historici een gevaarlijk 
terrein omdat de geschiedbeoefening nu 
juist zoekt naar een eenwording van 
historisch object en historisch subject In 
de traditionele opvatting van geschiedbe- 
oefening heeft volgens Ankersmit de 
scheiding tussen object en subject geleid 
tot een geschiedschrijving die hij essen- 
tialistisch, coagulatief, of integratief 
noemt. Zij zoekt immers naar het wezen 
van een verleden dat buiten of tegenover 
de historicus zelf staat. Van Ranke tot 
Braudel zijn historici met dit essentialis- 
tische virus besmet geweest. 

Centraal in het denken van Ankersmit 
staat de gedachte dat het postmoderne 
anti-essentialisme of anti-foundationalis- 
me grote consequenties heeft, zowel 
voor de geschiedfilosofie als voor de ge- 
schiedbeoefening. Voor de geschiedfilo- 
sofie betekent het dat die narrativistisch 
moet worden, een opvatting die ervan 
uitgaat dat betekenis uitsluitend gesitu- 
eerd kan worden in het verhaal dat over 
het verleden wordt verteld. Daar wordt 
de samenhang gegeven, die is er niet in 
het verleden zelf. Niet langer staan dus 
kentheoretische problemen centraal voor 
de geschiedfilosoof, maar linguÃ¯stisch 
problemen. Het verleden zelf draagt in 
deze visie nog slechts het materiaal aan 
en aangezien het de historicus is die de 
samenhang geeft is ook de dualiteit tus- 
sen subject en object grotendeels opge- 
heven. 

In het opstel "Twee vormen van nar- 
rativisme" geeft Ankersmit aan dat deze 
opvatting ook consequenties heeft voor 
de traditionele hermeneutiek. Deels in 
aansluiting op Lacan stelt hij dat de her- 
meneutiek de aandacht zou moeten ver- 
schuiven van betekenis naar betekenaar 

en van beleving naar de werking van het 
interpreteren zelf. Met een wat al te ge- 
forceerd beroep op Freuds Traumdeu- 
tung - namelijk de gedachte dat de 
droomduiding mier is dan de droomar- 
beid zelf: het afleggen van "de weg te- 
mg" - benadrukt Ankersmit het belang 
van de interpretator, i.c. de historicus. 

Voor de geschiedbeoefening bete- 
kent het anti-essentialisme een nieuw 
soort geschiedenis die wel wordt aange- 
duid met de term micro-storia. Deze mi- 
cro-storie zijn verhalen over op het oog 
onaanzienlijke historische details die 
niets met welke "essentie" van het verle- 
den dan ook hebben uit te staan. Het gaat 
hier volgens Ankersmit om een disper- 
sieve geschiedschrijving die het verleden 
zelf ontbindt. Daarbij kan men denken 
aan het werk van bijvoorbeeld Emmanuel 
Le Roy Ladurie (Montaillou) en vooral 
dat van de held van Ankersmit, Carlo 
Ginzhurg (De kaas en de wormen, een 
boek over het wereldbeeld van een 16e- 
eeuwse molenaar in ItaliÃ«) Dit soort ge- 
schiedschrijving stelt zich oprecht tegen- 
over de traditionele geschiedschrijving 
die de synthese zoekt in de veelheid van 
de historische details, die dus, kortom, 
naar de essentie van het verleden zoekt. 
Zij keert zich tegen het historisme, zoals 
ook Ankersmit zich nu damegen keert. 
Noemde hij zich vroeger nog "modem 
historist" nu heeft ook dat afgedaan. De 
historicus moet & l a  Nietzsche en Fou- 
cault een genealogische weg terug afleg- 
gen en het verleden aan een deconstrocÅ  ̧
blootstellen: "Het historisme wil een me- 
lodie horen in het geluid van het verle- 
den; de genealogie hoon slechts de ruis, 
de statica ervan." 

Een belangrijke vraag bij dit alles is 
of de micro-storie meer betekenen dan 
verhaaltjes over het verleden ter ont- 
spanning op een regenachtige zondag- 
middag. Met andere woorden: repre- 
senteren zij op de een of andere wijze het 
verleden? Ankersmit beseft de conse- 
quenties van zijn denken, vandaar de 
aandacht in deze bundel voor thema's als 



representativiteit en historische repre- 
sentatie. Gezien het voorgaande zal dui- 
delijk zijn dat Ankersmit twee opvat- 
tingen van historische representativiteit 
afwijst. De eerste is dat het detail een 
"individueel geval van een algemene re- 
gel is", dat wil zeggen een opvatting die 
terugvoert op het positivistische covering 
law model. De tweede opvatting die hij 
afwijst, is dat deze beschreven micro- 
kosmos behoort bij een omvattender his- 
torische macrokosmos. Dat zou immers 
betekenen dat het hermeneutische essen- 
tiaiisme aanvaard wordt. 

Ankersmit zoekt een nieuwe inhoud 
voor het begrip historische representati- 
viteit en vindt die in de esthetica, met na- 
me in Nelson Goodxnans Languages of 
Art. Van de drie theorieÃ« die in omloop 
zijn over esthetische representatie - imi- 
tatie, vormgeving en uitdrukking van een 
gevoel of bedoeling - acht hij de laatste 
geschikt om iets te verduidelijken over de 
historische representatie. Deze theorie 
zegt namelijk niet noodzakelijkerwijs iets 
over de kunstenaar, maar meer over het 
kunstwerk zelf: "Zo kan een schilderij 
droefheid uitdrukken, maar dat betreft 
dan slechts het schilderij en niet de kun- 
stenaar. Bijgevolg kan datgene wat het 
kunstwerk uitdrukt iets heel anders zijn 
dan een gevoel of intentie van de schep 
per ervan." 

De reden waarom juist deze theorie 
aantrekkelijk is, ligt in de gedachte dat 
we geschiedschrijving nooit met de his- 
toricus, maar met het verleden associÃ« 
ren. Centraal in Goodmans theorie staat 
het begrip "exemplificatie", het begrip 
dat ook Ankersmit gebruikt voor zijn 
theorie van de representativiteit van de 
micro-storie. Drie punten rijn belangrijk 
In de eerste plaats, zegt Ankersmit, zijn 
zij symbolen voor en verwijzen naar een 
groter deel van het verleden dan zichzelf, 
zij het dat het hier gaat om een "omge- 
keerde verwijzing". De micro-storie vor- 
men als het ware een "negatief' van de 
bestaande geschiedschrijving, zelfs 
spreekt Ankersmit van een parodie. Ten 

tweede hebben deze micro-storie een be- 
langrijk element van directheid die zich 
onderscheidt van de integratieve ge- 
schiedenis: het verleden wordt niet zo- 
zeer beschreven, het verleden toont zich. 
In de derde plaats loopt de verwijzing 
van het detail naar het geheel: het detail 
exemplificeert het grotere geheel, maar 
het zwaartepunt blijft bij het detail. Daar- 
mee onttrekt het zich aan de dwang van 
het zoeken naar de oorsprong wals zich 
dat in het historisnae manifesteert. 

Hoe sterk Ankersmit zich echter 
maakt voor de micro-storie, aan &n 
conclusie ontkomt hij niet. Micro-storie, 
het blijkt uit het voorgaande, kunnen 
nooit optreden zonder de integratieve ge- 
schiedbeoefening. Anders gezegd: zon- 
der constructie geen deconstructie. In 
wezen hebben de micro-storie een "para- 
sitair karakter" wat de overwinning van 
deze geschiedverhalen eigenlijk tot een 
Pyrrhus-overwinning maakt. De gevolg- 
de redenering heeft volgens Ankersmit 
echter een belangrijk voordeel dat de na- 
druk op de detail-geschiedenissen recht- 
vaardigt. Wanneer immers het uitgangs- 
punt is dat een micro-storia een negatieve 
geschiedenis is, die de integratieve ge- 
schieden~ spiegelt, dan geeft rij in zeke- 
re zin een contra-intexpretatie waarmee de 
zaak van de historische werkelijkheid, 
aldus Ankersmit, een grote dienst wordt 
bewezen: "De historische werkelijkheid 
en een waarlijk objectieve geschiedbeoe- 
fening kunnen eerst bestaan, wanneer de 
conflicten tussen de inteipretaties tot een 
maximum opgevoerd worden." 

Al met al blijkt er dus meer historisch 
werkelijke melodie en minder ruis te be- 
staan dan Ankersmit eerder suggereerde. 
Daarbij dringt zich nog een andere con- 
clusie op, die niet alleen Ankersmit, maa~ 
ook de meeste andere geschiedfilosofen 
zich kunnen aantrekken. Hier wordt met 
veel aplomb en nog meer omhaal van 
woorden een platitude van de eerste orde 
verkondigd. Dat in het debat tussen af- 
wijkende voorstellingen vaak de grootste 
winst is gelegen, weten praktiserende 



historici al eeuwen. Het is de hooghar- 
tigheid van de geschiedfilosoof die we 
bijvoorbeeld ook terugvinden in de 
voorstelling van Lorenz. Vries en ande- 
ren dat alle historici naÃ¯e realisten zou- 
den rijn die er vanuit gaan dat het verle- 
den eenvoudig voor het oprapen ligt. En 
daar is maar Ã©6 antwoord op mogelijk: 
onzin! 

In de verschillende opstellen van de- 
ze bundel worden steeds onderdelen van 
Ankersmits theorie uitgewerkt, soms met 
de nadruk op de hermeneutiek en de nar- 
rativistische geschiedtheorie, soms met 
de nadruk op het probleem van de repre- 
sentatie. Centraal staan echter de drie be- 
grippen interpretatie, representatie en 
historische werkelijkheid en hun onder- 
linge verhouding. De hierboven geschet- 
ste redenaties vormen slechts &Ã© van de 
kronkelige en glibberige paden die door 
de weelderige jungle van De Navel van 
de  Geschiedenis kunnen worden uitge- 
kapt. Daarmee is nog niets onvriendelijks 
gezegd: een jungle is prachtig .. zolang je 
er maar niet in hoeft te wonen. 

Ankersmit voelt dat, ondanks zich- 
zeif ook aan. Hij wil zoals gezegd geen 
4,. juiste standpunten" geven, maar toch 
ontkomt ook hij er niet aan te zoeken 
naar het nut van de geschiedfilosofie: het 
is niet all66n een gezelschapsspel op 
hoog intellectueel niveau. In een nog niet 
eerder gepubliceerd artikel over het be- 
grip "theoretische geschiedenis" dat door 
Jan Romein in 1939 werd geÃ¯ntrodu 
ceerd, probeert Ankersmit aan te geven 
hoe geschiedfilosofie en geschiedbeoe- 
fening elkaar nodig hebben. Het is ook 
door dit artikel dat de welwillende inte- 
resse van de historicus voor Ankersmits 
denken over geschiedenis wel moet gaan 
omslaan in irritatie. Een groot deel van 
De Navel van de Geschiedenis kan ge- 
zien worden als een, zij het wat buiten de 
realiteit van de  historische praktijk 
staand, pleidooi voor een bepaald type 
historisch verhaal. Een particuliere hob- 
by, zoals iedereen die heeft. De micro- 
storie zien als een bedreiging voor de 

geschiedbeoefening, zoals Peer Vries 
onlangs deed in zijn Vertellers op drift 
(Hilversum 1990) lijkt me een over- 
schatting van de vijand. Dat een groot 
deel van de samenhang van het verleden 
pas wordt geconstrueerd in de hoofden 
van de historici en vervolgens in het ver- 
haal, daarmee kan een groot aantal histo- 
rici geloof ik nog wel een eind meegaan. 
Ook dit is minder revolutionair als wel 
wordt voorgesteld. In het stuk over Ro- 
mein wordt echter een element, half ver- 
borgen reeds in de andere opstellen, aan 
de oppervlakte gebracht dat werkelijk 
funest is voor de historische wetenschap. 

Hoewel Ankersmit rijkelijk misbruik 
maakt van Jan Romein, hij schrijft diens 
Theoretische Geschiedenis veel diepere 
inzichten toe dan ze in werkelijkheid be- 
vat omdat dat hem in zijn betoog beter 
uitkomt - hij verschaft rijn eigen denken 
als het ware een traditie, is het terecht dat 
hij grote aandacht besteedt aan Romeins 
pre-occupatie met het begrip "historisch 
beeld". Met name over de "vergruizing" 
van ons beeld van het verleden door een 
overmaat aan specialisatie heeft Romein 
behartenswaardige dingen gezegd, waar 
men het zonder meer mee eens kan rijn. 
Dat Ankersmit pleit voor een grotere be- 
langstelling voor de afwisseling, of op- 
stapeling, van de beelden zoals die door 
de tijd heen hebben bestaan, lijkt me op 
zich een juiste zaak. Het kan de histori- 
cus op z'n minst enige bescheidenheid 
leren nadat de opwinding over weer een 
nieuwe visie is geluwd. 

De consequentie die Ankersmit echter 
trekt is, zoals vaker, radicaal. De struc- 
tuur van het verleden die volgens het 
nanativisme in het verhaal van de histo- 
ricus wordt gevormd, wordt nu zelfs 
"intertextueel": een interpretatie krijgt 
betekenis temidden van andere interpre- 
taties. Dat is op zichzelf natuurlijk niet 
onjuist, maar het ontkent de rol van het 
historisch onderzoek als uitdaging voor 
de interpretatie. Bronnenonderzoek, zegt 
Ankersmit, "voor zover dat het ge- 
schiedkundig debat niet dienen kan 


