
de als de laatste grote vertegenwoordigster van de klassieke traditie. 
Aanleiding voor mijn bijdrage zijn twee recente studies, die ik beschouw als op 

de literatuur toegespitste uitwerkingen van Macintyre's these. Ten eerste The 
Company We Keep: on Ethics of Fiction [CKJ (BerkeleylLos AngelesILondon 
1988) van Wayne C. Booth. Het denken van deze 'grand old man' van de Ameri- 
kaanse literatuurkritiek wordt gevoed door een Neo-Aristotelisme dat dateert van 
ver voor de golf in de filosofische ethiek: Booih is een telg van de Chicago school 
die zich in de loop der vijftiger jaren profileerde, maar zich tot nog toe geen be- 
langrijke plaats heeft weten te verwerven. Ten tweede Love's Knowledge. Essays 
on Philosophy and Literature fLK] (New YorkIOxford 1990) van de classica/filo- 
sofe Martha Nussbaum. Deze bundel is de opvolger van Nusshaum's magistrale 
studie The Fragility of Goodness (Cambridge 1986). 

Het samennemen van deze boeken hiedt de gelegenheid te verkennen welke 
visies het Neo-Aristotelisme hiedt op het klassieke probleem van de relatie tussen 
literatuur en ethiek. De auteurs hebben - ondanks verschillen in benadering en shil 
- ervan blijk gegeven elkaar als geestverwant te beschouwen. Nusshaum heeft in 
haar studie bij uitzondering &n uitgebreid review-artikel opgenomen en het is 
veelzeggend dat deze het hoek van Booth betreft. Op zijn beurt heeft Booth on- 
langs een recensie geschreven van Nusshaums studie. (2) ik begin mijn hespre- 
king met een korte schets van de deugd-ethiek. Daarna zal ik de overeenkomsten 
en verschillen tussen de hoeken op twee punten nader analyseren. 

Wat is deugd-ethiek? 

De centrale vraag van de deugd-ethiek is niet de beperkte 'hoe te handelen? (zoals 
hij Kant), maar de veelomvattende 'hoe te leven?'. Het streven naar het goede le- 
ven beschouwt Aristoteles als immanent aan de mens. Door middel van systemati- 
%he reflectie tracht hij de mens van dat doel bewust te maken, zodat deze zich nog 
effectiever kan wijden aan de eigen vervolmaking. Daarbij ligt sterke nadruk op het 
karakter van personen. (3) De kwaliteit van het karakter hangt af van de mate van 
praktische rationaliteit waarover iemand beschikt. Dit is het vermogen doelen tegen 
elkaar af te wegen en door middel van argumentatie te bepalen hoe deze het best 
verwezenlijkt kunnen worden. 'Men kan niet over praktische rationaliteit beschik- 
ken zonder deugdzaam te zijn, en men kan niet deugdzaam zijn zonder praktische 
rationaliteit', aldus Macintyre. (4) 

Was voor Kant het formuleren van algemene regels een cruciale voorwaarde 
voor moreel handelen, voor Aristoteles zijn algemene regels niet het belangrijkste. 
Bij het beoefenen van de praktische rationaliteit isphronesis een van de belang- 
rijkste intellectuele deugden: het vermogen om morele beslissingen te nemen 
waarin het bijzondere van concrete gevallen terdege meegewogen is. Kernpunt is 
dat algemene regels nooit zonder meer kunnen worden toegepast op specifieke 

2 In Philosophy andLiterature 15, 1991, pp. 302-310. 
3 Zie Nancy Sherrnan, The Fabric of Character. Ar~stotle's Theory of Virtue Oxford 1991. 
4 Alisdair Maclntyre, Whose Justice7 Which Rationality" London 1988 (p 128, zie ook p. 97, 

118). 



situaties. Om te kunnen oordelen moet men het vermogen hebben open te staan 
voor datgene wat zich niet tot het algemene laat reduceren. Er is nog een ander 
verschil met Kant. Deze heeft een invloedrijk pleidooi gevoerd om het morele 
handelen te zien als een puur rationele bezigheid waarbij gevoelens geen rol 
mochten spelen. Alhoewel het waar is dat argumentatie bij Aristoteles van groot 
belang is, toch beschouwt hij emoties eveneens als cruciaal voor het nemen van 
juiste morele beslissingen. 

Uit de Ethica Nicomachea blijkt dat Aristoteles geloofde dat het van groot 
belang was het morele oordeelsvermogen te scholen. Men moet niet alleen ervaring 
op doen met 'het goede' in de praktijk, maar ook moet men geschoold worden in 
praktische rationaliteit. Men wordt niet 'zomaar' goed. Goede karakters moeten 
gevormd worden. Gezien het belang van emoties gaat het hier ook om een 'Ã‰du 
cation sentimentale'. (5) In dit kader kan MacIntyre stellen dat het vertellen van 
verhalen een sleutelrol speelt bij het overdragen van deugden. (6) Verhalen waarin 
verteld wordt over personen die 'deugdzaam' gehandeld hebben, kunnen een 
exemplarische functie vervullen. Hij citeert de uitspraak van Henry James: What 
is character hut the determination of incident? en 'What is incident hut the illu- 
stration of character?' Wil men weten wat 'moed' is dan kan men niet anders dan 
een verhaal vertellen over iemand die zich in een bepaalde situatie moedig betoond 
heeft. De verhaalvorm is favoriet omdat deze recht doet aan cruciale kenmerken 
van praktische rationaliteit: niet alleen laat ze de spanning tussen het bijzondere en 
het algemene intact, maar ook kan ze effectief emoties overdragen. 

Benadrukt moet worden dat de ethiek van Aristoteles niet individualistisch is: 
het goede leven kan onmogelijk door een enkeling verwezenlijkt worden. De polis 
- de Griekse stadstaat - is de noodzakelijke omgeving voor het realiseren van het 
goede leven. Het grote belang dat de Stachiriet hecht aan de vriendschapsrelatie is 
veelbetekenend: dit is de kiem en het voorbeeld voor de ideale gemeenschap. Poli- 
tiek ligt direct in het verlengde van de ethiek. 

De meeste van de hier genoemde elementen zijn hij Booth en Nussbaum terug 
te vinden. De mate waarin beide auteurs zich gebonden achten aan Aristoteles ver- 
schilt wel. Booth is weliswaar duidelijk diepgaand geÃ¯nspireer door Aristoteles' 
ethiek, maar hij refereert er zelden expliciet of uitvoerig aan. Meestal gebruikt hij 
sleutelbegrippen daaruit op een vrij losse of metaforische manier. Voor Nussbaum 
is de Aristotelische leer gewoonweg de belangrijkste pijler onder haar project. 
Haar boek bestaat uit gedetailleerde filosofische interpretaties van deze filosofie en 
daaruit voortvloeiende interpretaties van 'moderne' literatuur (onder andere 
Beckett, Dickens, James en Proust). ik zal de benaderingen van Booth en Nuss- 
banm op twee punten vergelijken en evalueren. Ten eerste bespreek ik de wijze 
waarop ze zelfbewust hun eigen 'karakter' ensceneren. Ten tweede vergelijk ik de 
manier waarop beiden vormgegeven hebben aan Mac1ntyrers intuÃ¯ti dat narrativi- 
k i t  van belang is voor de overdracht van waarden en normen. 

5 Maclniyre 1984, p. 149. Cl. ook hfst 5 ('The hab'huation ol character') in: Sherman 1991. 
6 'The telling of stortes has a key part in educating US tothe viriues' (Maclniyre 1984, p. 216) 



De zelfbewuste exemplariteit van Booth en  Nusshaum 

Op de Wahiverwandtschaft' tussen deugd-ethiek en het genre van de 'bekentenis' 
is al eerder gewezen. Marinus Doeser heeft de Confessiones van Augustinus pa- 
radigmatisch genoemd: 'Daarin wordt herhaalde malen omgeschakeld van het ge- 
ven van argumentatie naar de persoon die argumenteert. Redeneringen worden af- 
gewisseld met verhalende verslagen die inzicht geven in de wijze waarop uit- 
gangspunten voor die redeneringen tot stand zijn gekomen in het leven van de per- 
soon in kwestie'. (7) Opvallend is dat beide hier besproken boeken veel persoon- 
lijke ontboezemingen bevatten. De anecdotes hebben meestal tot doel het eigen 
morele karakter te ensceneren. Zo opent Booth zijn hoek bijvoorbeeld met het ver- 
haal over de opschudding die zijn zwarte collega, Paul Moses, bijna dertig jaar ge- 
leden veroorzaakte aan de University of Chicago door te weigeren de klassieker 
Huckleberry Finn van Mark Twain te onderwijzen: de roman was racistisch. Deze 
stellingname werd destijds door Booth en zijn collega's gezien als schandelijk. De 
autonomistische ideologie had het morele oordeel over literaire werken tahoe ver- 
klaard: men had slechts aandacht voor formeel-esthetische kenmerken. Moralisme 
zou bovendien linea recta leiden tot censuur. 

Booth presenteert zijn boek als een 'Bildungsroman': het doel van zijn 'betoog' 
is te laten zien hoe en waarom hij het oude standpunt heeft losgelaten en dat van 
Moses genaderd is. De anekdote omspant het boek: aan het eind is het herziene 
standpunt over Twains roman te vinden. Al kan Booth het niet volledig eens zijn 
met het harde oordeel 'racistisch', toch concludeert hit dat het 'in gesprek treden' 
('conversation') met Moses geleid heeft tot een bekering ('conversion', p. 477). 
De anecdote krijgt een pathetische inslag doordat Booth zijn hoek zo opdraagt aan 
Moses dat het voor de lezer duidelijk is dat deze kon na het incident op jeugdige 
leeftijd is overleden. Heel suggestief is dit. Het is natuurlijk al dramatisch genoeg 
dat Moses niet meer heeft kunnen meemaken dat hij in zijn recht gezet is. Dramati- 
scher is echter nog de suggestie dat het overlijden iets met het incident te maken 
heeft, Booth doet er verderechter het zwijgen toe. Onder andere hierdoor krijgt het 
betoog de narratieve dimensie van 'schuldbekentenis plus bijbehorende hekering'. 

Ik zou nog veel meer voorbeelden kunnen geven van de wijze waarop Booth 
rijn goede karakter ensceneert. Ik beperk mij tot nog Ã©Ã© Vele honderden pagina's 
verderop doet Booth verslag van zijn gedeeltelijke 'bekering' tot D.H. Lawrence. 
De lezer krijgt hier intimiteiten te horen, die mij bespaard gebleven hadden mogen 
worden. Onder andere vertelt hij hoe hij Women in Love in de auto aan zijn 
chaufferende vrouw voorleest. Terloops deelt hij ons mee dat zijn belangstelling 
voor sex - ondanks zijn gevorderde leeftijd -niet radicaal is afgenomen (p. 441). 
Booth overschat hier schromelijk de interesse van de lezer voor zijn eigen persoon. 
En nog belangrijker: het narcisme leidt de lezer af van het betoog. 

Uit Nnsshaums recensie van CK blijkt dat de strategieÃ« van Booth bij haar 
geen irritatie opgewekt hebben. Integendeel, ze stelt vast dat Booth geenrigide 
ideoloog is, maar overkomt als een voorzichtig mens die sterk sociaal betrokken is 

7 Marinus Doeser, 'Vindplaatsen van verhalen in de ethiek' in: Frank Ankersmit e.a.. Op verhaal 
komen. Over narrativiteitin de mens- en cultuurwetenschappen Kampen 1990, p. 175 



en altijd openstaat voor redelijke argumenten. De door hem beschreven bekeringen 
zijn overtuigende voorbeelden van praktische rationaliteit in een democratie (p. 
235). Het verbaast mij daarom niet dat ook zij in LK regelmatig vervalt - zij het 
beduidend minder dan Booth - in het genre van de bekentenis. Het boek begint met 
een autobiografisch verslag van haar intellectuele ontwikkeling tot heden. In het 
essay over Dickens' David Copperfield komt ze het dichtst bij de benadering van 
Booth. Zij vertelt daar hoe haar dochter in 1987 verliefd was geworden op James 
Steerforth - een personage uit de roman - en op bedevaart wilde naar de Engelse 
plaats waar de roman zich afspeelde. Nussbaum heeft bezwaren tegen die ver- 
liefdheid omdat ze meent dat haar dochter niet begrepen heeft dat de 'implied 
author' Steerforth immoreel zou vinden. Om haar standpunt over de roman te ver- 
dedigen gaat ze het boek herlezen en ziet ze zich gedwongen haar oordeel grondig 
te herzien: ook zij raakt onder de indruk van de figuur van Steerforth. Ze beschrijft 
haar bekering tot de lezing van haar dochter in sterk sentimentele termen: er is niet 
alleen sprake van een hart dat sneller gaat kloppen, maar ook van verliefdheid en 
geplengde tranen (p. 335). Het essay is een poging zo goed mogelijk te analyseren 
hoe de liefde voor Steerforth door de 'implied author' moreel gesitueerd wordt. 
Het confessionele genre vindt een hoogtepunt in de experimentele tekst over 'Lief- 
de en het individu'. Alleen dankzij fictionalisering weet ze het bewustzijn dat we te 
maken hebben met haar eigen dagboek op de achtergrond te dringen. Zonder deze 
ingreep was het essay vooral een pathetisch en exhibitionistisch ego-document ge- 
weest. 

Het cultiveren van het eigen ego uit ach  bij Nussbaum niet alleen in het uit de 
school klappen over haar persoonlijke leven, maar ook in een cumulatie van zelf- 
verwijzingen naar en commentaar op eigen werk, in de opeenstapeling van be- 
dankjes aan bet adres van deze en gene en in de opmerking dat de opbrengst van 
het boek naar goede doelen gaat (onder andere een Aidsfonds). Het memoreren 
van 'the context of discovery' en het cultiveren van de eigen morele voortreffelijk- 
heid nemen in LK enorme proporties aan. Het is opvallend dat Nussbaum in ver- 
gelijking met Fragility veel pathetischer en persoonlijker is gaan schrijven. Ik vind 
dat bepaald geen winstpunt. Ik kan het dan ook niet eens zijn met Heleen Pott die 
in een recensie van het boek schreef: 'Dat zulke intimiteiten nooit sentimenteel 
worden is te danken aan een briljante stijl, die de twee genres, fictie en filosofie, 
het emotionele en het rationele, in een volmaakte fusie verenigt' ( NRC Handels- 
blad 11-10-1991). Het woord 'stijl' laat te veel in het midden waar het hier om 
gaat, namelijk om retoriek. 

Evenals Booth probeert Nussbaum op deze wijze de lezer te verleiden. Ze 
maakt gebruik van de klassieke strategieÃ« die Aristoteles in zijn Retorica heeft 
aangeduid met de termen ethos en pathos. De eerste is volgens Aristoteles de 
meest effectieve strategie die een redenaar kan gebruiken om zijn publiek voor zich 
te winnen. Als de spreker blijk geeft van phronesis (goed moreel oordeelsvermo- 
gen), arete (deugd) en eunoia (welwillendheid) zal het publiek zich eerder laten 
overtuigen. De tweede term verwijst naar de mogelijkheid door middel van ver- 
schillende strategieÃ« de emoties van het publiek te mobiliseren. De retoriek werkt 
mijns inziens averechts: de kracht van beide betogen wordt hierdoor eerder ver- 
zwakt dan versterkt (dit geldt wel meer voor Booth dan voor Nussbaum, zoals zal 



bhjken). De tijden zijn veranderd: het profileren van de eigen morele voortreffe- 
hjkheid moge in het oude Griekenland bijgedragen hebben aan het winnen van 
vertrouwen, in onze tijd wordt dit toch - en mijns inziens terecht - met meer wan- 
trouwen tegemoet getreden. Het moge bovendien waar zijn dat literatuur een be- 
roep doet op de emoties: dat betekent echter nog niet dat de literatuurkritiek dat ook 
behoort te doen. Mijn advies: de deugd-ethici zouden er goed aan doen dit pathe- 
tisch koketteren met het eigen ethos resoluut van het repertoire te nemen. Uit 
Nussbaum's vorige boek is gebleken dat het overtuigend overdragen van het 
standpunt van de deugd-ethiek mogelijk is zonder het het eigen morele karakter 
steeds in de schijnwerpers te zetten. 

Deugd-ethiek, narrativiteit en  de  overdracht van normen e n  waarden 

Mac1ntyrets overtuiging dat verhalen een belangrijke rol spelen bij ethische vor- 
ming is door Booth en Nussbaum op verschillende wijzen toegespitst op de litera- 
tuur. De benadering van Booth is duidelijk pragmatisch-retorisch: hij is vooral ge- 
ihteresseerd in de vraag naar de effecten die fictionele narratieve uitingen bij de 
recipiÃ«nte teweegbrengen. CK is wat dit betreft een voortzetting van The Rheto- 
ric of Fiction (1961). Hierin had Booth al betoogd dat er voor Aristoteles een 
nauwe relatie bestond tussen de Retorica en de PoÃ«tica in beide gevallen bestu- 
deert Aristoteles de wijze waarop teksten effect kunnen sorteren bij een publiek. 
Wanneer Booth in CK zegt met 'ethisch' te doelen op alle mogelijke effecten van 
verhalen in welke vorm dan ook op het "karakter", op de "persoon" of op het "ik" 
(p.8) lijkt het er veel op dat hij de term 'rhetoric' gewoonweg vervangen heeft 
door 'ethiek'; de aandacht voor effecten van teksten is gebleven. Hij poneert de 
stelling dat narrativiteit het gehele menselijke leven doortrekt: geen menselijk we- 
zen ontsnapt aan heinvloeding door verhalen, omdat iedereen ze vertelt en iedereen 
er naar luistert (p.38-39). 

Booth vestigt in zijn boek niet alleen de aandacht op de positieve, maar eigen- 
lijk nog meer op de potentieel negatieve effecten van fictionele verhalen. Hij pleit 
ervoor narrativiteit te beschouwen als een bij uitstek effectieve retorische strategie 
en propageert wantrouwen: hij moedigt zijn lezer aan de narratieve uitingen tege- 
moet te treden als verborgen verleiders. Zijn stelling is dat deze juist door hun 
vormgeving persuasief zijn. In een geÃ«xalteerd passage roept hij ergens - in de 
woorden van Kenneth Burke - op de 'plot' of 'vorm' van een verhaal te zien als 
'actieve retoriek' - als de totale regulering van begeerten en de bevrediging daarvan 
bij de lezer (p. 206). 

De retorische invalshoek is een buitengewoon lastige en Booth is zich daarvan 
bewust: hij geeft verschillende keren ruiterlijk toe dat de effecten van narratieve 
teksten zich buitengewoon moeilijk laten bewijzen. Ook met behulp van empirisch 
onderzoek zal de scepsis niet uit de wereld geholpen kunnen worden. Een vast- 
houdende twijfelaar zal nauwelijks ervan overtuigd kunnen worden dat een be- 
paald effect veroorzaakt is door een specifiek verhaal. Zelfs al zouden er weten- 
schappelijk opgezette experimenten gedaan worden naar de goede en slechte effec- 
ten van The Lord of the Rings, Sesamstraat of Huckleberry Finn dan nog zou 



men niet de invloed van deze verhalen kunnen isoleren van alle andere invloeden 
die het menselijk gedrag medebepalen. Mensen zijn niet zomaar eenvoudigweg te 
kinvloeden. Individuen vervormen invloeden altijd weer zo dat diegenen die erop 
uit zijn causale verbanden te leggen gefrustreerd zullen raken. Booth concludeert 
dat het praten over gevolgen ook om andere redenen een moeilijke zaak blijft: de 
gevaren van betutteling, van paternalisme en - niet te vergeten - censuur liggen op  
de loer: wanneer we gaan spreken over de effecten van verhalen op anderen bege- 
ven we ons op glad ijs (p. 164). 

Om te ontkomen aan alle mogelijke valkuilen neemt Boom onder andere de 
volgende veiligheidsmaatregel. Hij stelt zich de taak om een zo goed mogelijk ka- 
rakter van zichzelf te maken als gezien de eigen omstandigheden mogelijk is (p. 
166). Iedere lezermoet doen als hij: elkeen moet zijn1 haar eigen ethische criticus 
zijn (p. 237). Om de (on-)schadelijkheid van verhalen te beoordelen, moet men 
oefenen in coduetie, duidelijk een latinisering van Aristoteles'phronesis. 

Ondanks de problematische status van het spreken over morele effecten blijft 
Booth vasthouden aan de stelling dat het lezen van narratieve teksten de attitudes 
van mensen verandert. Deze stellig is het fundament van zijn gehele betoog. 
Aangezien deze stelling moeilijk of niet te bewijzen valt, wordt een zwaar ap$l op 
de lezer gedaan. Dit neemt verschillende vormen aan en hier stuit ik nogmaals op 
de retoriek van Booth zelf. Allereerst probeert hij de lezer kost wat kost ertoe te 
bewegen de aanname met hem als waarschijnlijk te beschouwen. Onder andere 
neemt hij zijn toevlucht tot de gemeenplaats van de hermeneutische cirkel: de eÅ¸n 
sche kritiek kan er niet aan ontkomen van te voren als vooronderstelling &n van 
haar belangrijkste conclusies te poneren, namelijk dat sommige leeservaringen 
schadelijk rijn en dat je bij andere baat hebt. Als je dit uitgangspunt niet deelt, is 
het onmogelijk waarde te hechten aan de uitkomsten van de ethische 
literatuurkritiek. 

Dat is niet de enige voorwaarde die hij aan de lezer stelt. Als een bedreven 
evangelist roept Booth regelmatig op de eigen ervaring te raadplegen. Immers: 'In 
zekere zin "weet" iedereen die veel narratieve teksten met grote inzet heeft gelezen 
dat deze gedrag beinvloeden' (p. 227). Deze uitnodiging om zichmet zo'n super- 
ego te identificeren kan men bijna niet afslaan. De lezer die dit niet kan, denkt iets 
gemist te hebben. 

Een andere strategie waarmee Booth de lezer van zijn claim probeert te overtui- 
gen, is het inzetten van vage begrippen: hij definieert zijn belangrijkste begrippen 
zo onduidelijk dat men niet precies kan weten wat er wel en niet onder valt. Een 
treffend voorbeeld is het begrip 'fiction' waarmee hij zijn onderzoeksobject heeft 
afgebakend. Hiermee doelt hij op alle fictionele narratieve uitingen ongeacht het 
medium, de kwaliteit of de doelgroep. Soms vroeg ik me wanhopig af wat Booth 
niet tot deze categorie rekent: zelfs lyrische po'zie behoort ertoe. 

Ondanks deze brede opzet blijkt zijn interesse toch vooral uit te gaan naar ca- 
nonieke literaire teksten die hij in het derde en laatste deel van het boek onder vuur 
neemt. Hier blijkt de vaagheid van zijn begrippen hem goed van pas te komen: ze 
stelt hem in staat conclusies te trekken over de morele invloed van literaire teksten 
op basis van ongeldige analogie'n met andere leden van de categorie 'fiction'. Hij 
doet een beroep op de verwachting van de lezer dat alle leden wel belangrijke ei- 



genschappen zullen delen. Dat is echter niet waarschijnlijk: wat voor televisie of 
triviaalliteratuur geldt, gaat echt niet zomaar op voor een literaire roman. 

De retorische strategie biedt ook mogelijkheden tot pathos. Dit wordt bijvoor- 
beeld duidelijk in de introductie tot het in heroverweging nemen van Rahelais' 
Gurgantua en Pantagruel. Deze bevat een bezorgd stukje over pornografie en de 
funeste invloed daarvan op het vrouwbeeld in Amerika. Booth citeert uit de Pent- 
house een fragment waarin een vrouw vertelt hoe ze eerst bang was voor, maar 
later genoot van een verkrachting door vijf mannen onder het toeziend oog van 
haar echtgenoot. De laatste kent haar op basis van deze 'prestatie' de eretitel 'echte 
vrouw' toe. Via een zwakke redenering besluit Booth vervolgens niet dit soort 
'vergif - zoals hij het noemt -ie analyseren en te bestrijden, maar het sexisme in 
klassiekers als die van Rabelais. Alleen omdat Booth pornografie en literatuur hij- 
eengeplaatst heeft in de categorie fictie wekt de overstap naar Rabelais geen verba- 
ring. Bij nader inzien krijgt het bekritiseren van zo'n canonische tekst door deze 
strategie slechts een gesuggereerde relevantie. Zoals Booth zelf al opmerkt, zullen 
maar weinig Amerikanen Rahelais lezen en daardoor heÃ¯nvloe worden. Het Pent- 
house -voorbeeld lijkt vooral 'stemmingmakerij' tot doel te hebben. Van de opge- 
roepen verontwaardiging denkt Booth vervolgens profijt te trekken bij zijn afkeu- 
rende bespreking van Gurgantuu en Pantagruel. 

Interessant is de vraag waarom Booth dit soort retoriek beoefent. Laat ik &n 
reden suggereren. Wanneer men zoals Booth geinteresseerd is in de vraag of en, 
zo ja, hoe 'karakters' in onze samenleving worden gevormd en hervormd door 
verhalen, dan is het allerminst vanzelfsprekend literatuur daarin nog een geprivile- 
gieerde plaats toe te kennen. De bonte parade van genres en media die in CK aan 
de lezer voorbijmarcheert. is misschien vooral een symptoom dat de morele rol van 
de literatuur in de (post-)moderne westerse samenleving sterk aan belang heeft in- 
geboet. Het is jammer dat Booth niet de moed heeft gehad het prestige van de lite- 
ratuur daadwerkelijk ter discussie te stellen. Hij zou heel wat minder retorische 
strategie'n hebben hoeven inzetten wanneer hij had ingezien dat het narrativistische 
standpunt van de dengd-ethiek effectiever ondersteund is met een goed gekozen en 
beter afgebakend onderzoeksobject. Ik denk bijvoorbeeld aan onderzoeken naar 
het belang van verhalen die mensen elkaar in het alledaagse leven vertellen (8) of 
naar de invloed van televisieseries waarin veel geweld voorkomt (9) Het is teleur- 
stellend dat het betoog uiteindelijk weer aanstuurt op een kritische heroverweging 
van canonieke werken (Austen, Lawrence, Twain en Rahelais). Bovendien is 
Booth niet vrij te spreken van enige politieke naÃ¯viteit de Amerikaanse samenle- 
ving zou meer gebaat zijn hij een scherpe analyse van de daar toenemende neiging 
tot censuur en de heersende dictatuur der 'political correctness'. 

Het spoor van een 'ethics of fiction' is in Nederland al door enkelen gevolgd. 
Daarbij bespeur ik echter dezelfde problemen als ik bij Booth aangewezen heb. 

8 Een goea recent voorbee a 1s LIV a Polanyi, Telling fhe Amencan Story A Structural and 
Cultural Analdsis of Conversaiional StoMellina Cambr,dqe (MAVLondon (Enq and) 1989 . - - .  . 

9 Zie bijvoorbeeld T.H.A. van der Voort, De invloedvan televisiegeweid. Lisse/Amsterdam 
1990. Of: Joop W.A. Barding, Gidia Jacobs en Sibren Miedema, Door de buis genomen? 
Kinderen en teievisiegeweld Amersfoort/Leuven 1991 



(10) Belangrijkste bezwaar is dat het empirische fundament waar de benadering 
om schreeuwt meestal ontbreekt. Bovendien veronderstelt het schadelijkheidscri- 
terium allerlei polibek-filosofische opvattingen waarvan men zich vaak slecht be- 
wust is. 

Mijn analyse tot zover roept de vraag op of de stelling van Maclntyre zich 
Ã¼berhaup wel laat toespitsen op literatuur. Welke uitwerking biedt Nussbaum? In 
tegenstelling tot Booih houdt zij zich uitsluitend bezig met literaire verhalende tek- 
sten en is zij nauwelijks geÃ¯nteresseer in mogelijke negatieve effecten: zij lijkt 
eerder geneigd de gehele categorie te vereenzelvigen met een positieve bijdrage aan 
de morele opvoeding van de lezer. Haar uitgangspunt laat zich karakteriseren als 
fenomenologisch-hermeneutisch: literaire teksten interpreteert zij vanuit cognitieve 
interesse ( l l ) ,  dat wil zeggen vanuit een intensieve filosofische betrokkenheid bij 
de Aristotelische vraag naar het 'goede leven'. Dankzij de vorm van de literaire 
tekst kan de complexiteit van de 'leefwereld' zich ten volle manifesteren. Zo wordt 
een tegenwicht geboden tegen de bloedeloosheid van de traditionele filosofische 
ethiek. 

Hiermee is slechts &n laag van LK beschreven. Nusshaum stelt namelijk te- 
gelijkertijd dat literatuur een belangrijke rol kan spelen bij de scholing van het mo- 
rele oordeelsvermogen. Zij noemt een aantal vaardigheden die men op deze wijze 
kan ontwikkelen. Niet alleen cultiveert de lezer een r i~k  gevoelsleven, maar ook 
leert hij oog te krijgen voor het bijzondere. Bovendien kunnen we als lezer van 
literatuur onze wereld uitbreiden en leren we ons in anderen te verplaatsen. Fictio- 
nalisering zorgt vooreen domein van immuniteit waar politieke strijd op de achter- 
grond kan raken. Het is denkbaar - eigen voorbeeld - dat een Jood een roman leest 
met een Palestijnse hoofdfiguur (of andersom) waardoor vastgeroeste politieke 
vijandbeelden genuanceerd worden (vgl. het werk van David Grossman). Het 
vermogen in te kunnen zien dat jijzelf in veel opzichten bent als de ander, is voor- 
waarde voor een rechtvaardige samenleving. Nussbaum gaat hier erg ver in: die- 
genen die intensief met kunst bezig zijn, stelt zij gelijk aan moreel voortreffelijke 
figuren en vice versa (zie p. 84, p. 104). 

Dankzij werkelijk filosofische prudentie komt Nussbaum niet in dezelfde grote 
problemen als Booih: zij begaat niet de vergissing om het bestaan van morele ef- 
fecten van literatuur te vooronderstellen. De in literatuur vervatte morele inzichten 
laten zich niet zomaar passief 'recipieren': ze moeten gericht gezocht worden door 
een actieve betrokken lezer. Niet voor niets is in LK het zoeken naar morele ken- 
nis over liefde onlosmakelijk verbonden met liefde voor kennis (filosofie). Men 
vergeet wel eens dat er ook luie, ongeschoolde en ongeÃ¯nteresseerd lezers be- 
staan. In een maatschappij waarin men door bijvoorbeeld welvaart en cultivering 

10 Ik denk bijvoorbeeld aan Ernst van Alphen, Maaike Meijet (red.), De canon onder vuur. 
Nederlandse literatuur tegendraads gelezen Amsterdam 1991. 

1 1 Ik beschouw 'cognitieve interesse'voor literaire teksten als een kenmerkend onderdeel van 
de moderne hermeneutische traditie. Een uitgebreide verantwoording van deze opvatting heb 
ik gegeven m 'Het project van de moderne hermeneutiek' in Peter Zeeman (red.). Literatuur 
en Context Een inleiding in de literatuurwetenschap. Heerlen/Nijmegen 1991, pp 202-251. 
Nussbaum past naadloos in deze traditie Zij gebruikt het begrip 'cognitieve interesse' onder 
andere op p. 171. 



van het eigenbelang onverschillig is komen te staan ten opzichte van de vraag naar 
het goede leven, zal de morele dimensie van literatuur nauwelijks meer aangespro- 
ken worden. Contra Booth lijkt Nusshaum mij sceptisch te staan tegenover po- 
gingen literatuur te lezen vanuit de gevestigde moraal: dat strookt niet met haar 
verwachting iets van literaire teksten te kunnen leren dat ze nog niet weet. Zij ver- 
wacht dat de morele praktijk meestal wel ingewikkelder zal blijken te zijn dan de 
gevestigde moraal voorspiegelt. 

Het moge duidelijk zijn dat ik de invulling die Nussbaum aan de intuÃ¯ti van 
Macintyre gegeven heeft een stuk levensvathaarder vind dan die van Booth: zij is 
er niet alleen in geslaagd te demonstreren dat het belangrijk is, maar ook dat het 
mogelijk is om literatuur en ethiek op een niet-triviale manier met elkaar in verband 
te brengen. Het spoor dat door LK wordt gesuggereerd lijkt mij de moeite van het 
nader bestuderen en uitwerken waard. Dit zou kunnen gebeuren in een samenwer- 
kingsverband van vertegenwoordigers uit de literatuurwetenschap enerzijds en de 
filosofische ethiek edof politieke filosofie anderzijds. Daaruit zou best iets moois 
kunnen voortkomen. 

Met het oog op een bundel over 'Literatuur en ethiek' (te verschijnen eind 
1993) zou de auteur graag in contact komen met lezers die zich intensief 
met dit thema bezighouden en een bijdrage denken te kunnen leveren. 
Voorstellen zijn welkom hij Thijs Jansen en/ of Frans Ruiter, 
Onderzoeksinstituut voor Geschiedenis en Cultuur (RUU), Muntstraat 4, 
3512 EV Utrecht. 




