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'Wij zijn nooit modern geweest" beweert Bmno Latour. Deze boude stelling 
werkt hij met veel verve uit in een van zijn laatste boeken. In dit 'pleidooi voor een 
symmetrische antropologie' ontpopt de empirische wetenschapsonderzoeker zich 
tot een heuse filosoof die met grote streken van het conceptuele penseel een beeld 
schetst van de 'Moderne Constitutie'. De contouren van dit beeld zijn al te ont- 
waren in een (besprekings)artikel van Latour dat verscheen in Krisis nr.40. (l) Naar 
aanleiding van de Nederlandse editie van Wij zijn nooit modem geveest werd 
Latour in het najaar van 1994 aan de universiteiten van Groningen en Twente ver- 
gast op een aantal enthousiaste, maar ook kritische besprekingen. Het 'dossier 
Latour' waarmee het thema-gedeelte van dit nummer van Krisis opent, bevat de vier 
Groningse reacties, gevolgd door Latours wederwoord. 
Hans Harbers bijt de spits af met een heldere uiteenzetting van de belangrijkste lij- 
nen in dit complexe boek. Zijn voornaamste bezwaar illustreert Harbers met het 
verhaal van een neergestorte F-16, en het probleem van de oorzaak van dit ongeluk: 
technisch mankement of menselijk falen? Zijn analyse van mogelijke antwoorden 
geeft Latour gelijk voorzover ze laat zien dat een dergelijk 'modern' onderscheid 
tussen mensen en dingen kunstmatig is. Maar volgens Harbers schiet Latours niet- 
moderne alternatief, de radicale symmetrie tussen mensen en dingen, uiteindelijk te 
kort: alleen mensen kun je verantwoordelijkheid toeschrijven - dingen zijn slechts 
aanspreekbaar in sprookjes. Dick Pels wijst op de kennispolitieke risico's van 
Latours symmetriebeginsel en zijn 'flirt' met netwerken van mensen en dingen. Hij 
waagt zich aan een ouderwets pleidooi voor 'liberale asymmetrie': voor democrati- 
sche verschillen en afbakening van grenzen. Mieke Aerts laat Latours Parlement der 
Dingen (en daarmee Harbers sprookje!) tot leven komen in het verslag van haar 
mirakuleuze ontmoeting met the real thing: een hens Haags hopje. Het gesprek tus- 
sen het door Latour geÃ«mancipeerde zelfbewuste ding en het door ervaring scep- 
tisch geworden vrouw-mens verloopt niet zonder strubbelingen. Aerts irriteert 
haar praatgrage reisgenoot door vraagtekens te zetten bij het parlement als de beste 
metafoor voor politiek, en bij de machtsverschillen die ook in hybride netwerken 
niet zijn verdwenen. Tsjalling Swierstra, ten slotte, voelt zich na lezing van Latours 
'briljante en wilde' boek toch maar mooi in de kou gezet. Hij is teleurgesteld dat 
Latour zijn oude stiel van nauwkeurig empirisch onderzoek beeft ingeruild voor 
het betoog van de visionair, die de gehele wereld beschouwt in het licht van Ã©Ã 
beginsel, dat van de symmetrie. Het resultaat, volgens Swierstra, is een sterk rednc- 
tionistisch verhaal dat wemelt van de dichotomieÃ«n Bovendien stek Swierstra aan 
Latonr de vraag naar zijn ethiek: wat moeten we bijvoorbeeld in de niet-moderne 
wereld verstaan onder vrijheid, of verantwoordelijkheid? 

Bmno Latour begint zijn antwoord met een persoonlijk verslag van de verschil- 
lende ervaringen die zijn intellectuele en politieke interesses hebben bepaald, en die 



zorgden voor, zoals hij dat noemt, 'de antropologisering' van zijn wereldbeeld. Hij 
stelt zich hiermee met name te weer tegen de veelvuldig tot hem gerichte aantijgin- 
gen als zou het hem slechts gaan om het spelen van machtsspelletjes. Vervolgens 
gaat hij op elk van de vier commentaren in. 

Bernike Pasveer werkte gedurende een jaar als gastonderzoeker aan het CSI, het 
Centre de Sociologie de Ã­'Innovatwn in Parijs, waar Bruno Latour samen met 
Michel Gallon de intellectuele scepter zwaait. Pasveer biedt een intrigerend kijkje 
achter de schennen van dit instituut: over omgangsvormen, over wie er mag spre- 
ken en wie er mag twijfelen, en waaraan. 

Ook Donna Haraway, die andere controversiÃªl wetenschapsonderzoeker, 
was onlangs op bezoek in Nederland. Tijdens haar levendige voordrachten in 
Amsterdam en Utrecht presenteerde ze fragmenten uit een groter onderzoekspro- 
ject waaraan ze op dit moment werkt. Chip, foetus, hom, zaad, brein, gen, database 
en ecosysteem beschouwt zij als het jongste kroost van de nieuwe technoweten- 
schappen, en ze bieden daarom volgens haar uitstekende illustraties van de wijze 
waarop het natuurlijke en het kunstmatige, organische lichamen en machines daarin 
'imploderen'. Onze wereld raakt steeds meer bevolkt door dergelijke 'cyborgs'. 
Wij zijn zelf al lang cyborgs geworden, zoals Haraway in 1985 stelde in haar intus- 
sen beroemd geworden Cyborg Manifest. De redactie van Krisis koosvoor dit num- 
mer echter niet een uiteenzetting over cyborgs, maar een tekstgedeelte waarin 
Haraway zich expliciet verhoudt tot het werk van Latour en zijn vakbroeders. In 
'De moderne getuige' blijkt haar grote affiniteit met Latours project van het niet- 
moderne. Zij geeft echter aan deze visie een duidelijk feministisch-politieke draai. 

Annemarie Mol en Ruud Hendriks nemen Latours uitspraak ter harte dat een 
absoluut universalisme of relativisme vermeden kan worden door empirisch te 
werk te gaan. Aan de hand vanuitspraken van Nederlandse tropenartsen reconstru- - 
eren zij hoe er in medische praktijken wordt omgegaan met normen voor bloedar- 
moede. Wat gebeurt er met de standaard voor het zogeheten 'normaal Hb' als hif . - 
wordt meegenomen naar een dorp in Zimbabwe? Hoe worden verschillen vastge- 
steld, welke tellen als een variatie en welke als een afwijking, en hoe verhoudt zich 
dat tot het handelen van de arts? Door waarlijk empirische filosofie te bedrijven 
weten Mol en Hendriks duidelijk te maken binnen welke kaders de vraag naar uni- 
versaliteit of lokaliteit van normen in het geval van bloedarmoede Ã¼berhaup als een 
probleem in beeld komt. 

Wordt door Mol en Hendriks geÃ¯llustreer hoe filosofie en wetenschap zich 
vandaag de dag op vruchtbare wijze zouden kunnen verhouden, in de bijdrage 
van Ido Weyers wordt belicht hoe filosofen zich vanaf het laatste kwart van de 
negentiende eeuw uiteenzetten met de opkomende (natuur)wetenschappen. De 
steeds terugkerende debatten over filosofie als 'ervaringswetenschap', dan wel als 
'eerste en laatste der wetenschappen', blijken de institutionele context van 
de Nederlandse filosofie mede te hebben vormgegeven. Zo kan de Centrale 
Interfaculteit, die nog altijd veelhejuhelde Nederlandse constructie, gezien worden 
als een postume verwezenlijking van Doorbraak-idealen. Juist door deze herkomst 
was de Centrale Interfaculteit echter al bij haar oprichting in 1960 tamelijk 
unzeÃ¬tgemÃ¼f Het hoeft dan ook niet te verbazen dat haar zo'n kortstondig leven 



was beschoren, aldus Weyers. 
In de recensies wordt diverse Nederlandse en vertaalde buitenlandse waar uitge- 

stald. Mieke Aerts bespreekt de vertaling van Donna Haraways Cyborg Manifest en 
de bundel Poste restante, die commentaren op Haraways werk bevat. Chunglin 
Kwa vergelijkt de dialogen over wetenschap en relativisme van Larry Laudan en 
Paul Feyerabend. Het burgerlijke scepticisme van J.P.GuÃ©pi wordt door Vincent 
Hunink aan een onderzoek onderworpen. Ren6 GabriÃ«ls ten slotte, boog zich over 
de bundel Enlightenments. 

Noten 
l Zie Bruno Latour, 'Postmodern? Nee, gewoon a-modern! Op weg naar een wetenschaps- 

antropologie', in: Krist5 40 (1990), pp. 54-73. 


