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11 februari 1992,lO voor 10 's ochtends: een F-16 stort neer boven de Hengelose 
wijk Hasseler Es. Het ongeluk veroorzaakt grote schade: enkele woningen raken 
mede door de uitbrekende brand zwaar beschadigd, auto's worden vernield, tuin- 
huisjes en schuurtjes met de grond gelijk gemaakt. Totale materiÃ«l schade: 2 mil- 
joen gulden. Plus een F-16 uiteraard - een veelvoud van dat bedrag. Dat zich geen 
persoonlijke ongelukken hebben voorgedaan - ook de piloot weet zich op het laat- 
ste moment met zijn schietstoel te redden - is volgens de Hengelose burgemeester 
Lemstra een "Godswonder". 

Na het ongeval breekt een discussie los over de risico's van militaire vluchten zo 
dicht bij of zelfs boven dichtbevolkte gebieden. De roep om sluiting van vliegveld 
Twente wordt krachtig gehoord. Een belangrijke factor in die discussie is de vraag 
naar de oorzaak van de ramp. Was hetuitvallen van de motor gevolg van een tech- 
nisch defect, van brandstofproblemen, of zou er een vogel in de motor zijn geko- 
men? Heeft de piloot wel op de juiste wijze gehandeld? Had hij niet rechtdoor 
moeten vliegen toen de eerste motorstoring van zijn instrumenten af te lezen was, 
in plaats van een bocht naar rechts te maken om zo snel mogelijk naar de basis terug 
te keren, waardoor hij boven de getroffen woonwijk terecht kwam? Heeft mis- 
schien ook het ontbreken van grondradar, die op dat moment wegens technisch 
onderhoud buiten bedrijf was, bijgedragen aan de vliegramp? 

Sinds de ingebruikneming in 1979 van F-16's door het Nederlandse leger is dit 
het vijfentwintigste exemplaar dat neerstort. Volgens de afdeling voorlichting van 
de luchtmacht leert de ervaring dat 40% van de ongevallen te wijten is aan een tech- 
nisch mankement en 60% aan menselijk falen. Maar wat is hier technisch en wat 
menselijk? Is het ontbreken van grondradar wegens onderhoudswerkzaamheden 
een technische of een menselijke aangelegenheid? Als motoren kennelijk door toe- 
doen van vogels in de vernieling kunnen draaien, kan de mens daar dan geen reke- 
ning mee houden? En als de motor het begeeft, overkomt dat weliswaar de 
betreffende piloot als een technisch mankement, maar had het niet kunnen worden 
voorzien door onderhoudsmonteurs op de vliegbasis en moeten zij of hun militaire 
superieuren er niet voor aansprakelijk gesteld worden? Is er in de fabricage van de 
motor iets fout gegaan en moet de Amerikaanse wapenfabrikant General Dyuamics 
daarvoor boeten? Of ligt de verantwoordelijkheid uiteindelijk bij de politici die het 
besluit tot aanschaf hebben genomen? Technische factoren zijn blijkbaar niet netjes 
te isoleren van menselijk handelen. We hebben hier van doen met hybride situtaties 
waarin mens en techniek hecht met elkaar zijn vervlochten. 



Nog duidelijker wordt dat als we de andere kant van de dichotomie in ogen- 
schouw nemen: het menselijk falen. Stel dat de F-16-piloot een fout maakt, ligt dat 
danaan hem of juist aan de geavanceerde technologie van zijn vliegtuig? Via boord- 
computers krijgt hij een hoeveelheid informatie voorgeschoteld, die het menselijk 
verwerkingsvermogen te boven dreigt te gaan, aldus deskundigen op een lucht- 
machtcongres in 1988. Uit onderzoek blijkt bovendien dat de hoge snelheden van 
een F-16, gecombineerd met een grote wendbaarheid, kunnen leiden tot zintuig- 
liike desorientatie: de hersenen bliiken onder zulke extreme omstandieheden niet " 
altijd volgens de normale fysiologische patronen te werken. Niet zoiets als vermijd- 
baar menselijk falenis hier aan de orde, maar de onvermijdbare, natuurliike grenzen . 
van menselijke wezens d grenzen die worden bereikt of dreigen te worden over- 
schreden door technologische ontwikkelingen die, paradoxaal genoeg, door die- 
zelfde menselijke wezens zijn geÃ¯nitieerd Waar ligt de grens tussen mens en machÃ¬ 
ne, tussen menselijke verantwoordelijkheid en technische onvermijdelijkheid, 
tussen de subjectieve wereld van politiek, cultuur en moraal en de objectieve wereld 
van wetenschap, techniek en natuur? 

Die grens bestaat niet. Althans, zij ligt niet bij voorbaat vast. Dat is de filosofische 
les die Bruno Latour in WIJ z i p  nooit modern geweest trekt uit het empirische 
wetenschapsonderzoek waaraan hij zelf eerder zoveel heeft bijgedragen. Dit veld 
van onderzoek houdt zich - zonder daar overigens voldoende rekenschap van te 
geven -a l  vele jaren bezig met het middengebied van de hybriden, de mengsels, de 
mixtures, de melanges die niet kunnen worden gereduceerd tot de natuurlijke 
wereld van 'dingen-in-zichzelf', noch tot de sociale wereld van 'mensen-onder- 
elkaar'. Het  beschrijft de 'natuurculturen', de collectieven die bevolkt worden door 
netwerken van quasi-objecten en quasi-subjecten - entiteiten die zowel natuurlijk 
als sociaal zijn, niet reduceerbaar tot Ã©Ã van die twee domeinen. Het zijn wijzelf, 
wij westerlingen die ons zo graag modern noemen, die dat onderscheid tussen het 
menselijke en het niet-menselijke, tussen cultuur en natuur steeds opnieuw aan- 
brengen. En gek genoeg, naarmate we beter slagen in deze op Kants filosofie geba- 
seerde zuivering, creÃ«re we meer en meer situaties die zich helemaal niet lenen 
voor zo'n dualistische opsplitsing van de wereld. Of het nu gaat om het neerstorten 
van een F-16, om het gat in de ozonlaag, een geneesmiddel tegen Aids, of de ont- 
wikkeling van nieuwe computertechnieken, steeds blijkt hetgeen we dachten zo 
keurig te kunnen scheiden weer hopeloos met elkaar verknoopt. Het is deze para- 
dox die de grondslag vormt voor wat Latour de Moderne Constitutie noemt, de 
grondwet van ons denken, doen en laten. 

Hoe luidt die Moderne Constitutie? Wat betekent het modern te zijn? 
Modernisme impliceert allereerst wetenschappelijke beheersing van de natuur, ten 
tweede politieke emancipatie van de mensheid, en ten derde handhaving van een 
strikte scheiding tussen beide activiteiten: de wetenschappelijke representatie van 
de dingen mag niet verward worden met de politieke representatie van mensen. Dat 
zou een ontoelaatbare verwarring tussen wetenschap en politiek, tussen feiten en 
waarden, tussen kennis en belangen met zich meebrengen. Dit derde grondbeginsel 
van de moderniteit is een noodzakelijke voorwaarde voor hetwelslagen van de eer- 



ste twee. Wie, zoals gebruikelijk in 'primitieve' culturen maar ook in ons eigen ver- 
leden, natuur en cultuur door elkaar haalt - bijvoorbeeld door donder en bliksem 
goddelijke eigenschappen toe te dichten, met alle rituele praktijken van dien - zal 
noch het een (kennis van de objectieve wetten der natuur) noch het ander (bevrÃ¬j 
ding van de mens uit de krochten van occultisme en mystiek) bereiken. Alleen de 
drie grondbeginselen tezamen doen ons, moderne westerlingen, onderscheiden van 
de ander en van het verleden. Zij vormen de grondslag voor ons idee van weten- 
schappelijke en politieke vooruitgang, van permanente revolutie: Sterft, gij oude 
gedachten en gewoonten. Voorwaarts en snel vergeten! 

Voortbordurend op  het wetenschapshistorische werk van Shapin en Schaffer (2) 
situeert Latour de geboorte van de Moderne Constitutie in de discussies tussen 
Boyle en Hobbes, de eerste als grondlegger van de experimentele stijl in de natuur- 
wetenschappen, de tweede als founding father van de politieke contracttheorie. 
Samen zouden zij - overigens onbedoeld - de scheiding tussen wetenschap en poli- 
tiek bewerkstelligen. Latere ontwikkelingen in de filosofie, van Descartes en Kant 
tot en met Heidegger, Habermas en zelfs Derrida, interpreteert Latour als nadere 
uitwerkingen, radicaliseringen en codificaties van deze grondwet van de moderni- 
teit. De met deze grondwet geÃ¯mpliceerd grote kloven russen natuur en cultuur, 
wetenschap en politiek, feiten en waarden, epistemologie en (kennis)sociologie, wij 
en zij, heden en verleden zijn in de loop van dit filosofische articulatieproces alleen 
maar verdiept en aangescherpt - soms ondanks de schijn van het tegendeel. 

Met behulp van diezelfde discussie tussen Boyle en Hobbes laat Latour echter 
zien dat deze drie basisbeginselen alleen de officÃ¯ele de legale kant van de Moderne 
Constitutie tonen: die van de kritische zuivering tussen een natuurlijke en een men- 
selijke wereld. In het debat tussen Boyle en Hobbes blijkt nog een tweede, niet- 
officÃ¯el kant van de Moderne Constitutie werkzaam: die van de 'mediatie' en 
'translatie' zoals Latour dat noemt - de produktie van hybride netwerken, het ver- 
boden middengebied. Om de natuur voor zich te laten spreken moest Boyle niet 
alleen via allerlei kunstgrepen zijn vacuÃ¼mpom onder controle houden; ook had 
hij betrouwbare getuigen nodig, zocht hij de steun van het politieke gezag en intro- 
duceerde hij een geheel nieuwe stijl van wetenschappelijk schrijven: het gedetail- 
leerde experimentele verslag. Omgekeerd grondvestte Hobbes het politieke gezag 
van de Leviathan weliswaar in het contract tussen berekenende burgers, maar dat 
gezag diende zich ook uit te strekken over de wetenschap. Een vrije ruimte waarin 
sommigen, of dat nu gelovigen of onderzoekers zijn, hun eigen waarheid spreken, 
duldde Hobbes niet. Met andere woorden: Boyles feiten der natuur zijn net zo 
hybride als Hobbes' Leviathan. 

Ook deze tweede, illegale kant van de Moderne Constitutie heeft sindsdien 
een ongekende vlucht genomen: sinds het aarzelende begin van de Moderne 
Constitutie zijn wij getuige van een ongebreidelde vermenigvuldiging van hybri- 
den. De Moderne Constitutie is zo succesvol omdat ze onder tafel steeds weer 
toestaat wat ze boven tafel verbiedt. Mediatie op grote schaal is alleen mogelijk 
dankzij een steeds stringentere zuivering. "Hoe zuiverder de wetenschap is, des te 
enger is zij verbonden met het weefsel van de samenleving." (p. 66) En: "Veel meer 
objecten vereisen veel meer subjecten. Veel meer subjectiviteit vraagt om veel 



meer objectiviteit." (p. 153) 
Hoelang kan de Moderne Constitutie deze last van de contradictie dragen? 

Wanneer bezwijkt zij onder haar eigen succes? Latour voert 1989 op als omslag- 
punt. In dat jaar tekent zich het feilen af van zowel het 'naturalisme' als het 'socia- 
lisme'. Met de eerste internationale conferenties over het gat in de ozonlaag wordt 
pijnlijk duidelijk dat de kapitalistische beheersing der natuur is uitgemond in plun- 
dering en uitbuiting van de natuur. Met de val van de Berlijnse Muur wordt pijnlijk 
duidelijk dat de socialistische bevrijding van de mensheid is uitgemond in onder- 
drukking en uitbuiting van mensen. 

Drie reacties zijn nu mogelijk. We kunnen, met de modernen, doen alsof onze 
neus bloedt en gewoon doorgaan met het simultane proces van translatie en zuive- 
ring. Of we verwerpen, met de antimodernen, de grondslagen van de Moderne 
Constitutie en gaan op zoek naar de verloren gegane waarden van het premoderne 
tijdperk. Of we nemen, met de postmodernen, een sceptisch-relativistische houding 
aan en wachten onrustig af, ons onderwijl verpozend met estheticistische vertoog- 
analyses. Latour verwerpt alle drie. De eerste omdat ze doet alsof er niets aan de 
hand is; de tweede omdat ze, haars ondanks, binnen het conceptuele raamwerk van 
het modernisme blijft om van daaruit slechts nostalgisch terug t e  blikken; de derde 
omdat ze moderner dan de modernen wil zijn en lonkt naar een toekomst die er 
naar eigen zeggen nooit zal komen. Latour kiest een andere positie: die van de non- 
moderniteit of amoderniteit. Hij deconstrueert en detail de werking van de 
Moderne Constitutie om op  basis daarvan te concluderen dat wij nooit modern zijn 
geweest en dus ook niet pre- of postmodern kunnen worden. Wat is er namelijk aan 
de hand? 

De drie basisbeginselen van de Moderne Constitutie blijken elk een Janus- 
gezicht te hebben. Enerzijds stelt de Moderne Constitutie dat de natuur transcen- 
dent is, dat wil zeggen objectief kenbaar en beheersbaar; de universele wetten van 
de natuur onttrekken zich aan onze greep. Anderzijds, zo heeft het wetenschaps- 
onderzoek veelvuldig aangetoond, worden die wetten in het laboratorium perma- 
nent geconstrueerd en gemobiliseerd. Het idee van de transcendente natuur (resul- 
taat van het zuiveringsproces) is onlosmakelijk verbonden met de praktijk van 
mobilisatie en constructie van de natuur (her proces vantranslatie en mediatie). Dat 
is de eerste garantie voor het succes van de Moderne Constitutie. 

Ook aan de andere kant van het speelveld van de modernen wordt een dergelijk 
dubbelspel opgevoerd. Enerzijds stelt de Moderne Constitutie dat de maatschappij 
immanent is, dat wil zeggen enkel en alleen door mensen gemaakt, die in vrijheid 
over hun lot beslissen. Anderzijds, zo  leert de harde kern van de sociologie, gaat die 
samenleving ons oneindig te boven; haar hardheid en duurzaamheid, resultaat van 
de permanente mobilisatie van ontelbare technieken, instrumenten en dingen, stelt 
duidelijke grenzen aan de maakbaarheid ervan. Het idee van de immanente maat- 
schappij (resultaat van het zuiveringsproces) is onlosmakelijk verbonden met de 
praktijk van stabilisatie van de samenleving (het proces van translatie en mediatie). 
Dat is de tweede garantie voor het succes van de Moderne Constitutie. Ook hier 
wordt de facto gedaan wat dejure verboden is. 

Deuiteindelijke kracht van de Moderne Constitutie is er nu in gelegen dat zij dit 



verschil tussen leven en leer weet te verbergen door het inzetten van een derde 
garantie: om het onderscheid tussen natuur en cultuur intact te laten, ondanks bei- 
der dubbelkarakter, moet een absolute scheiding worden aangebracht tussen het 
proces van zuivering door de kritische rede en de feitelijke praktijk van de translatie 
en mediatie. Kortom, de natuur is hard, maar construeerbaar en mobiliseerbaar; de 
samenleving is zacht, maar kent ook haar eigen wetten; en de wereld der natuur is 
van een geheel andere orde dan de sociale wereld, maar steeds weer worden mensen 
en dingen gemobiliseerd voor de vorming van stabiele netwerken van hybride 
'natuur-culturen'. Het is deze drie-dubbele dubbelspraak die garant staat voor het 
succes van de modernen; het heeft hen volgens Latour zelfs onoverwinnelijk 
gemaakt. Immers, hun eigen constitutie staat ze toe permanent stuivertje te wisse- 
len; alles is toegestaan; de modernist heeft derhalve altijd gelijk. 

'Gelooft u dat de donder een goddelijk verschijnsel is? Dan zal de moderne kri- 
tiek aantonen dat het om natuurkundige mechanismen gaat die geen invloed 
hebben op de loop der dingen in de mensenwereld. Zit u gevangen in een tradi- 
tionele economie? Dan zal de moderne kritiek aantonen dat natuurkundige 
mechanismen de loop der dingen in de mensenwereld enorm kunnen veranderen 
door gigantische produktiekrachten vrij te maken. Denkt u dat de geesten van 
de voorouders u vooraltijd in hun macht hebben? Dan zal de moderne kritiek u 
tonen dat u uw eigen gijzelaars bent en dat de wereld van geesten en machten 
uw eigen - al te menselijke - constructie is. Denkt u dat u alles kunt doen en uw 
maatschappijen ontwikkelen zoals u dat goeddunkt? De moderne kritiek zal u 
tonen dat de ijzeren wetten van de maatschappij en de economie veel minder 
flexibel zijn dan die van uw voorouders': (p. 59/60) 

Deze deconstructie, aldus Latour, doet ons begrijpen waarom de Moderne 
Constitutie aan haar eigen succes dreigt te bezwijken. Ze kan niet langer verzwijgen 
wat ze zichzelf heimelijk toestaat: de ongebreidelde proliferatie van hybriden. De 
kritische rede van de zuivering houdt niet langer stand tegen de praktijk van de 
mediatie. We kunnen het verbodene maar beter legaal maken door de hybriden 
officieel te erkennen, ze een naam, een filosofisch onderdak te geven. Dan ook zien 
we in dat we eigenlijk nooit modern geweest zijn. De hybriden waren er altijd al; 
niet alleen in de premoderne wereld, maar ook onder de Moderne Constitutie - 
alleen werden zij daar weggezuiverd. Ook onze houding ten opzichte van de ander 
en ons verleden kan zo worden bijgesteld. Pas een amoderne of nonmoderne filoso- 
fie maakt de weg vrij voor een waarlijk symmetrische antropologie en een niet 
vooringenomen geschiedschrijving. 

Het wetenschapsonderzoek had al eerder roet in het moderne eten gegooid 
door ware en onware kennis symmetrisch te analyseren - een uiteraard volslagen 
subversieve activiteit binnen de Moderne Constitutie die prat gaat op een keurige 
scheiding tussen wetenschap en ideologie. Echter, het analysekader van deze nieu- 
werwetse ~etenscha~ssociologen blijft in de grond asymmetrisch: kennis der 
natuur wordt gereduceerd tot sociale factoren, alsof die laatste onproblematisch 
gegeven zijn. Latour radicaliseert het symmetriebeginsel door de wederzijdse con- 



structie (en zuivering) van natuur Ã© samenleving te analyseren: de wijze waarop 
'natuur-culturen' geconstrueerd en gestabiliseerd worden. Wij en zij, toen en thans 
kunnen zo OP dezelfde manier beschreven worden. 

Maar impliceert dat niet een absoluut relativisme - cultureel, politiek-normatief 
en epistemologisch? Nee, antwoordt Latour. Tuist een radicaal symmetrische antro- 
pologie leert ons verschillen te zien. Geen verschillen in principe, maar in praktijk; 
dat wil zeggen in de schaal van de geproduceerde netwerken van hybriden. De 
'moderne' natuur-cultuur is succesvoller dan haar premoderne voorgangers en 
tegenhangers omdat zij netwerken van mensen en dingen, van apparaten, technie- 
ken, kennis, macht en moraal produceert die omvangrijker en stabieler zijn. "Een 
beetje relativisme verwijdert ons van het universele; een heleboel brengt ons er juist 
naar terug, maar dan wel naar een universaliteit in netwerken die geen mysterieuze - 
eigenschappen meer heeft." (p. 160) De universalisten definieerden Ã©Ã enkele hiÃ« 
rarchie - de Grote Kloof. De  absolute relativisten maakten alle hÃ¯erarchieÃ eeiiik. - ,  

De relativistische relativisten, zoals Latour zijn positie aanduidt, zijn bescheidener 
en laten empirisch zien met welke middelen asymmetrieÃ« en overeenkomsten, 
hiÃ«rarchieÃ en verschillen worden gemaakt. 

Inderdaad, Wij zijn nooit modern geweest is een meesterwerkje. Binnen het bestek 
van 200 pagina's reconstrueert en demonteert Latour de grondbeginselen van de 
moderniteit op dusdanige wijze dat welhaast alle filosofische problemen op hun 
plaats lijken te vallen. Haast te mooi om waar te zijn. En, natuurlijk, het is ook niet 
waar. 

Er kan op tal van punten worden afgedongen. Bijvoorbeeld op de historische 
adequaatheid inzake de vermeende crucialiteit van het jaar 1989. Het betreft hier 
meer een metafoor dan serieuze geschiedschrijving. Of op de wijze waarop Latour 
allerlei door hem aangehaalde auteurs naar zijn hand zet - bijvoorbeeld Shapin en 
Schaffers lezing van de discussie tussen Boyle en Hebbes. Hoe ver staat ~ a t o u r s  
interpretatie van die geschiedenis inmiddels af van het zelfbeeld van de betrok- 
kenen? (3) Ik zou, met Latours eigen radicale symmetrie-eis in de hand, kritiek 
kunnen leveren op zijn asymmetrische duiding van het mediatieproces. Hybriden 
worden in Latours analyse vooral gevormd doordat de dingen in bet sociale net- 
werk van de samenleving worden geweven. Het omgekeerde, de sociale basis van de 
stabiliteit der dingen, krijgt veel minder aandacht, laat staan de stabilisatie van de - - 
maatschappij met behulp van middelen die niet ontleend zijn aan natuurwetenschap 
en techniek. Latours gebrekkige behandeling van de geschiedenis van de sociologie, . . 
het ontbreken van een theorie van sociale orde, anders dan het onuitgewerkte idee 
van een sociotechnisch netwerk, en een ogenschijnlijk nogal 'productivistisch' 
machtsbegrip hangen daar waarschijnlijk nauw mee samen. (4) En klopt de opeen- 
stapeling van al die dichotomieÃ« eigenlijk wel - in historische Ã© in systematische 
zin? En wat te denken van het onbeschaamde methodologisch opportunisme van 
Latour - een probleem dar we ook al tegenkwamen in zijn Science in Action. (5) 
Ook daar verschijnt een Janus-kop (i.c. Ready Made Saence en Science in the 
Making) waar Latour zich maar al te graag achter verschuilt. Enerzijds schetst hij 
een compleet nieuw beeld van wetenschap en technologie, ook tegen het zelfbeeld 



van de betrokkenen in; anderzijds verdedigt hij dat nieuwe beeld door zich steeds 
weer op het doen en laten van die betrokkenen te beroepen: ik, Latour beschrijf 
alleen maar, ik volg slechts wetenschappers en ingenieurs op  hun weg door de 
samenleving. Dat patroon herhaalt zich in Wij zijn nooit modern geweest. Ook hier 
doet hij voortdurend wat hij anderen verbiedt. Bijvoorbeeld bet creÃ«re van breu- 
ken, van Grote Kloven. Dat is immers een uiting van moderne hoogmoed. Nee, dan 
Latour! Die forceert in Ã©Ã handomdraai maar liefst een vierdubbele breuk: met de 
modernen, met de premodernen, met de antimodernen en met de postmodernen. 
Onder de vlag van hereniging mes de ander en met ons verleden wordt ondertussen 
iedereen en de hele geschiedenis opzij gezet. Ik wil geen kritiek leveren, zegt 
Latour. Want kritiek staat gelijk aan zuivering - een figuur die na het voorgaande 
moeilijk nog te hanteren valt. Dat moge zo zijn, maar wie denkt dat met het her- 
schrijven van de constitutie automatisch ook de praktijk van wetgeving verandert, 
is een onversneden idealist. En wie denkt dat louter met deconstrueren, beschrijven 
en tonen - hoe empirisch nauwgezet ook - het vraagstuk van de kritiek is opgelost, 
trapt in de klassieke valkuil van het naturalisme. Latour begaat de dubbele zonde 
door met beide verboden liefdes van de Moderne Constitutie tegelijk te flirten. 

Genoeg pietluttige kwesties. Aan de grandeur van Latours betoog doet het wei- 
nig af. Het hoofdpunt van Wij z i p  nooit modem geweest, het onder woorden bren- 
gen van de verzwegen hybriden, blijft intrigerend. Hoe deze monsters filosofisch 
onderdak te geven? Die vraag heeft vergaande consequenties: voor ons idee van 
wetenschap en daarmee voor de epistemologie, voor bet idee van sociale orde en 
daarmee voor de sociologie, voor de relatie tussen beide en daarmee voor de antro- 
pologie, maar ook voor ons politiek-normatieve, morele en ethische discours, juist 
in samenhang met kwesties inzake wetenschap en technologie. Echter, precies ook 
op  dit punt - het 'op begrip brengen' van de hybriden en de daaruit af te leiden 
praktische consequenties - wringt de schoen. Hier raken we Latours achilleshiel. 
Dit is, zo erkent hij ook zelf (p. 184), de moeilijkste van alle taken: hoe een Niet- 
Moderne Constitutie te denken, laat staan praktisch te realiseren? 

In de slotparagrafen van zijn boek schetst Latour de contouren van die Niet- 
Moderne Constitutie. Deze wil de voordelen van bet monisme van de premodern 
en behouden - de erkenning van de hybriden, van de gelijktijdige produktie van 
natuur en samenleving - zonder de nadelen ervan op de koop te moeten toenemen - 
de verplichting natuurlijke en sociale orde, kennis en politiek, altijd en volledig op  
elkaar af te stemmen. Dat leidt immers tot algehele stagnatie. Omgekeerd wil de 
Niet-Moderne Constitutie ook de voordelen van de modernen behouden - het uit- 
eindelijke onderscheid tussen een transcendente, objectieve natuur en een imma- 
nente, vrije samenleving. Want dit onderscheid staat garant voor vernieuwing en 
vooruitgang, voor de schaalvergroting van hybride netwerken. En ook hier moeten 
de nadelen vermeden worden: de verabsolutering van het onderscheid tussen 
natuur en cultuur, tussen kennis en macht - de bron immers van de geheimdoenerij 
inzake de hybriden. Hetzelfde geldt voor de postmodernen: Latour wil hun gevoel 
voor reflexiviteit en constructivisme behouden, maar wenst zich niet in te laten met 
hun zelfdestructieve cynisme, met hun nihilisme en hun wanhoop. Spitsroeden 
lopen, dat spel moet de niet-moderne denker tot in de puntjes beheersen. Enerzijds 



verdedigt Latour het vrije rechtssubject; anderzijds veroordeelt hij het humanisme 
dat van de mens een breekbare en kwetsbare filosofische essentie heeft gemaakt. - 
Enerzijds verdedigt hij de creatie van een externe waarheid, anderzijds kritiseert hij 
de filosofische codificatie daarvan in realisme en naturalisme. Enerzijds kritiseert 
hij de moderne zuivering, anderzijds wil hij de produkten daarvan - het vrije sub- 
ject en de externe waarheid - behouden, maar dan als een bijzonder geval van 
mediatie, als resultaat van en niet als apriori voorwaarde voor wetenschappelijk en 
politiek handelen. 

Maar is dit niet teveel gevraagd? Kun je tegelijkertijd pleiten voor een voort- 
gaande proliferatie van hybriden, voor de groei van collectieven Ã© voor een erken- 
ning van quasi-objecten, als je net hebt aangetoond dat juist de miskenning daarvan, 
het zwijgen over de hybride natuur-culturen een noodzakelijke voorwaarde is voor 
die proliferatie? Latour stelt zichzelf de vraag en geeft, aan het slot van zijn 
boek gekomen, een verrassend antwoord: "Dat is ook precies wat we willen 
bereiken. Juist van deze vertraging, van deze matiging, van deze regulering 
verwachten we onze morele antwoorden." (p. 199) Met andere woorden: de clan- 
destiene en daardoor ongelimiteerde proliferatie van hybriden, zoals die onder de 
Moderne Constitutie mogelijk is, dient te worden vervangen door een gelimiteer- 
de, gecontroleerde, gereguleerde, commonly-agreed-upon produktie van hybriden. 
Daarvoor, zegt Latour, is een ander soort democratie nodig - een democratie - 
die zich niet beperkt tot mensen, maar die zich ook uitstrekt tot de dingen. Hij 
hanteert daarvoor de metafoor van Het Parlement der Dingen. 

'Binnen zijn muren bliikt dat de continuiteit van het collectief hersteld is. 
Naakte waarheden bestaan niet meer, naakte burgers evenmin. De mediatoren 
hebben alle ruimte voor zichzelf. De Verlichtmg krijst eindelijk haar eqen huis. - - . 
De naturen zijn er aanwezig, maar met hun vertegenwoordigers, de weten- 
schappers, die m hun naam spreken. De maatschappijen zyn erin aanwezig, 
maar met de objecten die hen sinds mensenheugenis vullen. Laat de ene afge- 
vaardigde maar spreken over het gat in de ozonlaag, laat een ander maar de 
chemische industrie van de regio RhÃ³ne-Alpe vertegenwoordigen, laat een 
derde maar de arbeiders van diezelfde chemische industr~e vertegenwoordigen, 
weer een de kiezers uit de streek rond Lyon, een vyfde de meteorologie van de 
poolstreken, nog weer eens een kan welspreken namens de Staat, wat maakt ons 
dat uit, mits ze zich maar allemaal uitspreken over hetzelfde, namelijk het 
quasi-object dat zij samen hebben gecreeerd, dit vertoog-nat~ur-maatschappij- 
object waarvan de nieuwe eigenschappen ons allen verbazen en waarvan het 
netwerk zich uitstrekt van m i p  ijskast tot Antarctica, via de chemie, het recht, 
de Staat, de economie en de satellieten. De kluwens en de netwerken die zelf 
geen plaats hadden, hebbenalle plaats voor hen ingeruimd. Zi} zijn degenen die 
moeten worden vertegenwoordigd, rond deze zaken komt voortaan het 
Parlement der Dingen bijeen. 'De steen die de bouivlieden afgekeurd hadden, is 
de hoeksteen geworden.' (Marcus 12:10)". (p. 203) 

Het Parlement der Hybriden ware overigens een betere aanduiding geweest. Het 



betreft immers een parlement waarin de modernistisch gescheiden regimes van de 
representatie van dingen en de representatie van mensen in elkaar worden ge- 
schoven. Maar dat terzijde. Belangrijker is de constatering dat ook in dit nieuwe 
parlement het toch weer uitsluitend mensen zijn die het woord voeren. Weliswaar 
worden de dingen bevrijd van de doofstomheid waartoe de Moderne Constitutie ze 
had veroordeeld, als tegenpool van het vrij sprekende subject, maar ze krijgen 
alleen spreekrecht via hun menselijke woordvoerders. In Alice in Wonderland of in 
de fantastische sprookjes gebundeld in Latours nieuwste boek La clef de Berlin (6), 
hebben de dingen deze woordvoerders niet nodig: zij kunnen (voor zich)zelf spre- 
ken. In Wij zijn nooit modern geweest wordt deze radicale symmetrie merkwaardig 
genoeg niet tot het uiterste volgehouden. Dat heeft tot gevolg dat Latour, in dit 
boek althans, veel dichter bij allerlei door hem zo verfoeide filosofen staat dan hij 
zal willen toegeven. Bij Habermas bijvoorbeeld. 

Ook in diens werk fungeert de democratie - daaronder niet alleen te verstaan het 
parlement, maar ruimer: de openbaarheid - als de institutie bij uitstek waar de tech- 
nisch-instrumentele rationaliteit inzake representatie van de dingen-op-zich wordt 
verbonden met de communicatieve rationaliteit van de representatie van mensen- 
onder-elkaar. Het gaat ook Habermas om het dichten - en niet om het vergroten 
zoals Latour beweert - van een dreigende Grote Kloof tussen natuur en cultuur, 
tussen wetenschap en politiek, tussen feiten en waarden. Net als Latour, maakt ook 
Habermas zich druk over een eventuele deraillering van het Projekt der Moderne. 
Met dit verschil echter dat waar Latoui probeert mensen en dingen onder Ã©Ã parle- 
mentair dak te krijgen, maar uiteindelijk toch alleen mensen het woord laat voeren, 
Habermas deze asymmetrie ook openlijk erkent. Hij geeft communicatieve ratio- 
naliteit prioriteit boven instrumentele rationaliteit als hij in zijn Theorie des kom- 
munikutiven Handelns pleit voor een stevige verankering van de laatste in de eerste. 
Habermas doet dat juist ter voorkÃ³min van een niet-gelegitimeerde mediatisering, 
van kolonialisering zoals hij het noemt. (7) 

Wellicht kan Habermas' filosofie door deze openlijke erkenning van de asym- 
metrie tussen mensen en dingen zelfs een probleem oplossen dat Latour al te 
gemakkelijk rechts laat liggen: hoe de antimodernen op redelijke afstand te hou- 
den? O p  het eerste gezicht lijkt het voorstel tot regulering en afremming van de 
proliferatie van hybriden niet veel te verschillen van pleidooien voor het stellen van 
grenzen aan de groei, zoals die in l972 al gehouden werden in het gelijknamige 
Rapport aan de Club van Rome (8), of van de voorstellenvan de Bmndtland-com- 
missie inzake Sustainable Development. (9) Maar als dit niet is wat Latour bedoelt, 
als hij een radicalere democratisering van de dingen, een verdergaand spreekrecht 
van de natuur op het oog heeft, hoe houdt hij dan deep ecologists als Arne Naess van 
zich af - de ecocentristen die spreken over de intrinsieke waarde van de natuur, de - 
letterlijk - conservatieven die zich hebben uitgeroepen tot de exclusieve woord- 
voerders van de natuur en die deze coÃ»t que coÃ»t willen beschermen en conserve- 
ren,.eventueel zelfs ten koste van onze gangbare democratische procedures? Ik kan 
die instrumenten in W4 zijn noott modem geweest niet vinden zonder terug te val- 
len - meer wellicht dan Latour wenselijk acht - op een aantal verworvenheden van 
het modernisme; verworvenheden zoals juist door Habermas verdedigd. 



Het onderscheid tussen technische en menselijke oorzaken voor het neerstorten 
van de F-16 bleek moeilijk te  maken. We hebben hier van doen met een hybride. 
Toen al snel bleek dat de piloot naar zijn beste kunnen had gehandeld, kon hem 
weliswaar niets meer verweten worden, maar daarmee was de kwestie nog niet 
opgelost. Dan nog immers kan de ramp toegeschreven worden zowel aan menselijk 
falen - bijvoorbeeld foute instructies vanuit de verkeerstoren, achterstallig onder- 
houd, of gebrek aan kennis inzake de trek van vogels - als aan technische onvol- 
komenheden - bijvoorbeeld brandstofproblemen, of de ophanging van de motor. 
Zelfs toen een jaar later de 'werkelijke' oorzaak van de crash werd vastgesteld - het 
afbreken van een 10 cm. lang pinnetje dat de stand van een vaantje van Ã©Ã van de 
dertien schoepenkransen in de rotor van de 3-16 regelt, waardoor een kettingre- 
actie ontstond en de ene na de andere schoepenkrans het begaf, met als eindresultaat 
het definitief uitvallen van de motor - was de kwestie nog niet beslecht. Want wie 
treft blaam voor dit technische mankement: de onderhoudsmonteurs, de organisa- 
tie van de luchtmacht, of misschien toch de fabrikant van de F-36. Dat laatste bleek 
het geval. Maar gaat het dan om een fabricagefout of is er al eerder een ontwerpfout 
gemaakt? Ook daar zijn weer verschillende mensen bij betrokken. Kortom, hoe- 
zeer de zaak ook wordt toegespitst, een definitief onderscheid tussen menselijke en 
technische factoren kan nooit gemaakt worden. 

Dat is echter nog geen reden om dat onderscheid maar geheel en al naar de intel- 
lectuele schroothoop te verwijzen. Integendeel. In het zich steeds verder toespits- 
ende proces van toekenning van schuld en vrijspraak keert het onderscheid steeds 
weer terug. En dat niet uit modernistische vooringenomenheid, maar met een heel 
praktisch doel: steeds meer betrokkenen kunnen zo worden gezuiverd van blaam. 
Bovendien: hoetechnisch de oorzaak ook is, ook daarachter staan uiteindelijk weer 
mensen; zij hebben die techniek geproduceerd en alleen zij kunnen (moreel enlof 
juridisch) aangesproken worden. Dingen kunnen geen verantwoordelijkheid dra- 
gen - behalve in sprookjes dan. 

Noten 
l Bruno Latour, Wij zip nooit modem geweest. Pleidooi voor een symmetrischeantropologie. 

Van Gennep, Amsterdam 1994, Vertaling van Nousn'mons jamais Ã©t modemes, 
La DÃ©couverte Pariis 1991. . , 

2 Steven Shapin cn Simon Schafter, Lei.iaihan and the Air-Pump. Hobbes, B o ~ l e a n d  the 
Expenmental Life. Princeton Univcrsity Press, Princeton 1985. 

3 Zie Dick Pels, 'Zijn wij ooit modern geweest? Eendemontage van Latour-i Moderne 
Constitutie' in: Kennis en Methode, XVII (1993) 3, pp. 279-3M. 

4 Zie Hans Harbers en Siaak Koeni~,'The Order of Practice. Sociolom and Pulitics as MisGna 
w, " 

Masses in the 'Epistemolngical Chicken' Debate' in: SocialStudies of Science. Special issue on 
'Politics and SSK Cnoe te verschiinen). . .. . . 

5 Bruno Latour, Scimcein Aaion. Open University Press, Milton Kcyncs 1987. 
6 Bruno Latour, La <lef de Bvrlin. La DÃ©couverte Paris 1993. 
7 J .  Habcrmas, Theorie &s kornrn~~~katiwen Handelns. Suhrkamp, Frankfun a.M. 1981. 
8 D.L. Mcadows, The Limitslo Crowrh. Rapport aan de Club van Rome, N e w  York 1972. 
9 G. Brundiland e. a., Our Common ~ u t u r e . ~ o r l d  Cnmmission on Environment and 

Development, Oxford 1987. 


