Liberale asymmetrie

Dick Pels

Bruno Latours Wi zijn nooit modern geweest heeft de allure van een moderne
klassieker - maar daarvoor moeten we onze definitie van een moderne klassieker
wel een beetje herzien. Het boek is geschreven met een benijdenswaardige durf en
Schwung. Het demonteert de hele wereld en zet haar opnieuw in elkaar. Het is
zowel fascinerend als far out, even verleidelijk als irritant. Het is af en toe ook vol-
slagen duister en - nog zo’n privilege van elke ware klassieker - het trekt zich bij-
zonder weinig aan van wat andere auteurs over hetzelfde onderwerp hebben
gezegd. Hoewel men af en toe een “feit’ tegenkomt, drijft Latour meestal op de
brede wiekslag der filosofische overdrijving, Maar overdrijvingen, of zoals Popper
zou zeggen: gedurfde gissingen, kunnen enorm vruchtbaar zijn, als er tenminste
genoeg geirriteerde maar geinteresseerde weerleggers zijn die de intellectuele
rommel willen opruimen die door de gissers wordt achtergelaten.

In deze beperkte context richt ik me op één van die sterke staaltjes die Wy zijn
nooit modern geweest tot zo’'n fascinerend waagstuk maken: Latours poging tot
‘symmetrische’ analyse van de relatie tussen wetenschap en politick en tussen
Natuur en cultuur/maatschappij - de twee grote dualismen die volgens hem zijn
ingebakken in de constitutie van de moderne wereld. Het ontstaan van beide dualis-
men wordt creatief ‘teruggelezen’ in het historische dispuut tussen Hobbes en
Boyle, die als medeplichtige rivalen de beide grondleggers worden van deze
‘Moderne Constitutie’, waarin de representatie van burgers door de politiek princi-
pieel gescheiden is geraakt van de representatie van dingen door de wetenschap.
Boyles ‘uitvinding” van de experimentele laboratoriumpraktijk en de constructie
van de natuurlijke werkelijkheid wordt perfect gespiegeld door Hobbes’ ‘uitvin-
ding’ van de constructie van de sociaal-politieke werkelijkheid door middel van de
Leviathan. De kloof die aldus van twee kanten wordt geslagen tussen de representa-
tie van mensen en die van dingen is sinds de zeventiende eeuw alleen maar breder
en dieper geworden. Latours symmetrische wetenschapsantropologie suggereert
niet alleen dat deze scheiding of ‘zuivering’ in de praktijk nooit heeft bestaan, maar
bovendien dat zij in onze eigen tijd volstrekt onhoudbaar is geworden. Steeds meer
zijn we ingekapseld geraakt door hybride vormen, mengsels van mensen en dingen,
netwerken van wetenschap en politiek, mélanges van natuur en maatschappij.
Latours ‘amodernisme’ wil deze dualismen radicaal opzijschuiven met het doel
“de hybriden een plaats, een naam, een huis, een filosofie, een ontologie en, naar ik
hoop, een nieuwe Constitutie te geven.” (1)

Het is mijn kritische stelling dat er geen sprake is van een symmetrische verhou-
ding tussen Hobbes en Boyle, en dat Latour met zijn neiging om beide dualismen
niet alleen te laten samenvallen, maar bovendien te overstijgen in een a-moderne
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‘politick van de dingen’ aanzienlijke epistemologische en politieke risico’s loopt.
Die risico’s schuilen vooral in de notie van representatieve identiteit, die bepalend is
voor Latours analyse van de constructie van zowel de natuurlijke als de sociale fei-
ten. Boyle construeert immers een natuurlijke orde, maar zodanig dat het lijkt alsof
de natuur ‘voor zichzelf spreekt’, zonder de interventie van een constructeur of
woordvoerder, Hobbes’ Leviathan construeert sociale orde, maar zodanig dat alle
burgers spreken via de absolute soeverein, als één man, uit één mond. Deze “identi-
taire” opvattingen van representatie worden door de constructivist Latour eigenlijk
niet betreden, waardoor hij niet alleen dicht in de buurt komt van een vorm van
natuurlijk realisme (wanneer het wetenschappelijke feiten betreft), maar bovendien
een ongedekte flank opent tegenover anti-moderne, totalitaire opvattingen van de
democratische representatie van mensen. Hobbes’ absolutistische Leviathan kan
met recht worden beschouwd als een vroege blauwdruk voor zo’n ‘totalitaire
democratie’, terwijl Carl Schmitts opvatting van democratie als zelfexpressie van
het homogene volk, waarin identiteit heerst tussen regeerders en geregeerden, een
pregnant twintigste eeuws voorbeeld levert. In het licht van deze kennispolitieke
risico’s, wil ik tegenover Latours amodernistische flirt met naadloze netwerken,
mixtures en mélanges een ouderwetser pleidooi houden voor de liberale moderni-
teit en haar democratische verschillen, afbakeningen, grenzen en asymmetrieén.

Latours weergave van het debat tussen Hobbes en Boyle als founding fathers van
de typisch ‘moderne’ kloof tussen de wetenschappelijke representatie van niet-
mensen en de politieke representatie van mensen is alleen symmetrisch door toe-
doen van een nogal eigenzinnige ‘translatie’ van beider posities. Om te beginnen
komt de scherpe demarcatie tussen wetenschap en politiek die ten grondslag ligt
aan de Moderne Constitutie niet van twee kanten, maar alleen van de kant van
Boyle. Hobbes is een monist voor wie kennis en macht onmiddellijk (moeten)
samenvallen. Boyle en zijn medestanders in de Royal Society trekken daarentegen
een demarcatielijn tussen de autonome produktie van kennis en de ‘grote’ politiek,
om een domein van relatieve vrijheid te kunnen afbakenen (een calm space) waar-
binnen wetenschappelijke debatten niet langer door externe politieke bemoeienis
worden gehinderd. Boyle bedrijft dus politick om de wetenschap af te schermen
van de grote politiek; Hobbes omarmt de politiek om de wetenschap volstrekt te
politiseren en de politiek volledig te verwetenschappelijken. De ‘experimentele’ fei-
tenzoeker Boyle lijkt bovendien een grotere intellectuele en politicke tolerantie op
te brengen dan Hobbes, wiens absolutisme evenzeer spreekt uit zijn obsessieve ver-
langen naar sociale en politieke eenheid als uit zijn streven naar een dwingende
logisch-deductieve bewijsvoering.

In zijn symmetrie-zucht slaagt Latour er op een of andere manier in om deze
cruciale epistemologische en politieke verschillen aan het oog te onttrekken. Men
kan dan ook vraagtekens plaatsen bij de politieke deugdelijkheid van een uiteenzet-
ting die Boyles liberale demarcatie tussen wetenschap en politiek en Hobbes’ anti-
liberale politiek van de homogeniteit volstrekt symmetrisch behandelt, ook al vin-
den we Boyles filosofische fundering voor deze demarcatie vandaag de dag niet
meer geloofwaardig. In zeker opzicht zijn de Boyleaanse filosofische scheiding tus-
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sen wetenschap en politiek en de Hobbesiaanse politisering van de wetenschap
precies de twee alternatieven waartussen we juist niet moeten kiezen. Maar deze
dubbele distantiéring is niet hetzelfde als de Latouriaanse symmetrie, omdat de
kennispoliticke afstand die wordt genomen van Hobbes uiteindelijk groter is dan
de af-stand ten opzichte van Boyle. Anders gezegd: het blijft van eminent belang
om de institutionele autonomie van de wetenschap te verdedigen tegenover de pro-
fessionele politick, ook al zijn traditionele filosofische criteria zoals ‘waarheid’,
‘belangeloosheid’ of “waardevrijheid” hiervoor niet langer inzetbaar. (2)

Volgens Latour is deze vroege versie van de Moderne Constitutie daadwerkelijk
symmetrisch omdat Boyle een kennispolitiek vocabulaire uitvindt waarin de poli-
tiek niet langer meetelt, terwijl Hobbes de uitvinder is van een wetenschappelijke
politiek waarin de experimentele wetenschap geen enkele rol meer speelt. (p. 45)
Volgens Latour zwijgt Hobbes over de dingen, zelfs al is zijn Staat zonder de din-
gen niets anders dan een kolos op lemen voeten. Beide beweringen zijn mijns
inziens aanvechtbaar. Ten eerste is Hobbes zich wel degelijk bewust van ‘de din-
gen’, niet alleen in zijn algemene theorie over macht en representatie, maar ook in
zijn politicke eigendomstheorie, die behelst dat de zakelijke eigendom in laatste
instantie wordt geconstitueerd door de politieke macht, en dat het beheer van de
dingen daarom toevalt aan de politieke soeverein. Ook al is de wetenschap slechts
een small Power, zij staat niettemin aan de wieg van belangrijker Arts of Publique
use zoals de kunst van de fortificatie, van het maken van machines en ander oorlogs-
tuig; en het is precies om die reden dat de dingen onder de politicke jurisdictie van
de Leviathan moeten worden gebracht. (3)

Ten tweede is de symmetrische stelling dat de Leviathan machteloos is zonder
‘de dingen’ sterk afhankelijk van een fundamenteel (en zeer discutabel) a priori
van Latours ‘associologie’. (4) Omdat de maatschappij wordt opgevat in performa-
tieve termen, als het resultaat van niet aflatende onderhandelingen, transacties en
situatiedefinities, kan voor Latour de sociale stabiliteit en sociale dwang alleen maar
van de dingen komen. (pp. 36-37, 50, 59, 203-4) Het is echter zeer de vraag of socia-
le verhoudingen inderdaad zo vloeibaar zijn dat zij de ballast nodig hebben van de
experimentele feiten en of dit feiten-arsenaal inderdaad de meest significante vorm
van nieuwe macht is die zich in moderne samenlevingen ontvouwt. Het idee dat
de maatschappij wordt belast door de dingen (in de beperkte zin van wetenschappe-
lijk en technologisch gestabiliseerde feiten), lijkt eerder een compensatie voor het
structurele onvermogen van de actor-netwerk theorie om recht te doen aan de
dichtheid en het gewicht van gereificeerde sociale feiten, structuren en instituties.
Het a priori dat de Leviathan niet kan standhouden zonder de dingen betekent
bovendien een ernstige onderschatting van de macht van sociaal-politieke reifica-
ties. Vanaf de zeventiende tot ver in onze eeuw is immers de fictie van de homogene
Leviathan een van de krachtigste vehikels geweest voor de mobilisering van (men-
sen)massa’s, juist doordat zij deze massa’s liet spreken met de enkelvoudige stem
van een dictatoriale woordvoerder.

Problemen als deze worden beter hanteerbaar zodra we ons herinneren dat
Latour de polariteit tussen wetenschap en politiek steeds laat samenvallen met die
tussen natuur en maatschappij. (pp. 25-27, 42-44) Boyle en Hobbes zijn antagonis-

18



tische uitvinders van “de dichotomie als zodanig tussen de politieke representatie
van mensen en de wetenschappelijke representatie van dingen”. (5) Deze stapeling
van dualismen spreekt echter geenszins vanzelf, en kan niet mer goed fatsoen wor-
den gegeneraliseerd voorbij de specificke historische constellatie waarin Boyle en
Hobbes als antagonistische medestanders opereren. In deze vroegmoderne constel-
latie is experimentele wetenschap nog vrijwel hetzelfde als natuurwetenschap, en
staat zij tegenover een sociale filosofie die nog nauwelijks heeft leren onderschei-
den tussen het politieke en het sociale ordeprobleem. Hobbes’ politieke filosofie
kan juist worden beschouwd als het beginpunt van een ontwikkeling in de weten-
schappelijke representatie van mensen in de loop waarvan de autonomie van het
sociale steeds duidelijker worde afgebakend via een kritische distantiéring van de
politiek. De vroege sociale wetenschappen postuleren naturalistische sociale struc-
turen en ontwikkelingswetten, en omarmen enthousiast het methodische voorbeeld
van de experimentele natuurwetenschappen. Hobbes” politieke filosofie is in deze
zin al een soort ‘sociale natuurwetenschap’: een algemene bewegingsleer die ook de
natuurwetten van het sociale leven aan het licht brengt.

Het vermoeden is dan ook gewettigd dat niet alleen de historische kloof tussen
de representatie van mensen en dingen zich veel eerder heeft geopend dan op het
moment van controverse tussen Hobbes en Boyle, maar ook dart zij niet zozeer is
verdiept maar sinds de zeventiende eeuw juist steeds beslister wordt overbrugd.
De sociale wetenschappen situeren zich precies op het tussenterrein van de
(natuur)wetenschappelijke representatie van mensen, wier onderlinge relaties (de
sociale feiten) consequent worden beschreven als quasi-natuurlijke dingen. Als men
een grove genealogische lijn zou trekken van Locke via Marx naar Habermas, dan
zou blijken dat de scheiding tussen dingen en mensen of tussen natuur en maat-
schappij (de domeinen van ‘arbeid’ en ‘interactie’) steeds sterker vervaagt, al blijft
ze in restvorm aanwezig. De moderne wetenschaps- en technologiestudies drijven
de historische contradictie dus niet op de spits, zoals Latour graag wil suggereren,
maar staan aan het eindpunt van een lange traditie van wederzijdse doordringing.

Latours Moderne Constitutie raakt door die stapeling van dualismen ernstig
filosofisch overbelast. In zijn nieuwe monisme worden mensen en dingen semio-
tisch gelijkgeschakeld, en wordt de verdingelijking van de maatschappij geheel en al
toegeschreven aan de terugwerkende kracht van de produkten van de technoweten-
schap. Dit gaat niet alleen voorbij aan het eerder gesignaleerde probleem van de
sociale reificatie, maar glijdt bovendien gemakkelijk af naar een flirt met het pre-
moderne en antimoderne denken. Zoals in het geval van de relatie tussen weten-
schap en politiek maakt Latour ons ook hier attent op het feit dat traditionele
onderscheidingen veel minder scherp en stabiel zijn dan we altijd dachten.
Tegelijkertijd noopt zijn radicale monisme ook hier tot het behoud van een zwak-
kere ‘kritische’ grens tussen mensen en niet-mensen. (6) Woordvoerders kunnen
inderdaad symmetrisch spreken voor mensen en voor dingen, maar alleen mensen
kunnen (mogen) als woordvoerders optreden. Misschien zijn de modernen inder-
daad te ver gegaan in het aanleggen van epistemologische loopgraven tussen zich-
zelf en de overige natuur, tussen wetenschap en politiek, en tussen feiten en waar-
den, Maar in de eeuw die nu zijn einde nadert zijn ‘wij modernen’ ook veel te ver
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gegaan in het witwissen van al deze scheidslijnen, in het volledig politiseren van
cultuur, wetenschap en maatschappij, en in het massaal reduceren van andere
mensen tot de status van dingen.

Op een of andere manier slaagt Latour erin, door dialectisch te pendelen tussen
zuivering en mediatie, tussen Grote Kloven en naadloze netwerken, het besef van
deze risico’s te verliezen. Zijn visie op de Moderne Constitutie ondergraaft op
koene wijze alle naturalistische en essentialistische demarcaties tussen wetenschap
en politiek, maatschappij en natuur, mensen en dingen, feiten en waarden (dualis-
men die elkaar geenszins overlappen of parallel lopen). Maar zijn radicale overdrij-
ving van het symmetrie-beginsel en de eraan gekoppelde ‘identitaire’ trek van zijn
translatietheorie verdienen het om met kracht te worden bestreden. In plaats van
translaties, mengelmoezen en mixtures kan men beter pleiten voor zwakkere asym-
metrieén (tussen wetenschap en politiek, mensen en niet-mensen, maatschappij en
natuur, en zelfs tussen waarheid en onwaarheid), zodat cruciale kenmerken van de
moderniteit (haar liberale complexiteit, haar proliferatic van verschillen, haar
democratische scheiding der machten, belangen en competenties) worden instand-
gehouden zonder dat men is gebonden aan de traditionele filosofische legitimaties
ervan (‘universele waarheid’, “waardevrijheid’, ‘essentiéle humaniteit’, ‘natuurlijk
realisme’).

Het is Latours unieke gave voor filosofische overdrijving die ons, eenvoudige
underlabourers van het denken, ertoe dwingt om al deze kwesties opnieuw te over-
wegen, en wel tegen Latour zelf in. Misschien is er inderdaad zoiets nodig als een
radicaal monisme om de loodzware dualismen van onze cultuur uit hun hengsels te
lichten. Misschien vergt het inderdaad zoiets als gegeneraliseerde symmetrie om de
gevestigde asymmetrieén, die al het gewicht torsen van de traditie en de common
sense, een beetje aan het schuiven te brengen. Misschien moet iemand inderdaad
roepen: ‘Hee! We zijn nooit modern geweest!’, voordat wij ons realiseren wat de
moeite waard is in de moderniteit en wat we zonder spijt kunnen laten voor wat het
is. Het is vooral hierom dat Latours Wij zijn nooit modern geweest een mooi boek is
om het falikant mee oneens te zijn.
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