Een koud bad

Tsjalling Swierstra

Wij zijn nooit modern geweest is briljant en wild, Helaas ben ik geen van beide, wat
het moeilijk maakt alle elementen van Latours betoog op waarde te schatten.
Desondanks heb ik op twee punten twijfels bij zijn visioen van de amoderniteit. In
de eerste plaats vind ik zijn weergave van moderniteit en amoderniteit tamelijk
reductionistisch. In de tweede plaats weet Latour zich volgens mij werkelijk geen
raad met de normatieve vragen, die hij zelf expliciet of impliciet oproept.

Latours nieuwe boek wijkr af van zijn eerdere werk. Dat werk was vooral aantrek-
kelijk vanwege zijn nuchterbeid. Via een opeenstapeling van alledaagse observaties
voerde Latour zijn lezers een wereld binnen die zowel merkwaardig vertrouwd als
verrassend nieuw was. Stapje voor stapje wist hij geroutiniseerde waarnemingen
van de werkelijkheid af te breken. Een gave die op het vlak van de theorie vergezeld
ging van een hevige afkeer van reductionisme, van het verlangen om veelvormige en
rijke werkelijkheden te vangen in een klein aantal begrippen. In zijn eigen woorden:
“To put everything in nothing, to deduce everything from nothing.” Onmoge-
lijk hierin niet Nietzsches aforisme ‘Der Will zum System ist eine Mangel an
Rechtschaffenheit’ te herkennen.

In Wij zijn nooit modern geweest blijkt de scherpzinnige waarnemer echter
plaats te hebben gemaakt voor de visionair. De in dit boek behandelde vragen
betreffen heden, verleden en tockomst van zo’n beetje de hele wereld. Tengevolge
van deze schaalvergroting is voor de precieze observaties een systematisch-specula-
tieve betoogtrant in de plaats gekomen. Alles draait daarbij om ‘(a)symmetrie’. Nu
is dat voor Latour geen nieuwe preoccupatie, maar in het nu vertaalde boek is ‘sym-
metrie’ uitgegroeid van een methodisch uitgangspunt voor wetenschapsonderzoek
tot een alles bepalend begrip met ontologische dimensies. Hoe indrukwekkend de
daardoor geboekte resultaten ook mogen zijn, ze nemen niet weg dat aan symme-
trie één belangrijk bezwaar kleeft waar Latour geen oog voor heeft: symmetrie
impliceert dichotomie. En het wemelt in zijn boek van de dichotomieén.

Een dichotomie is een tweedeling, waarbij de ene pool alles is wat de andere niet
is. De tegenstelling tussen Yin en Yang, elkaar wederzijds uitsluitend maar samen
een volmaakte cirkel vormend, is een exemplarische dichotomie. Het sekse-onder-
scheid is een ander. Het grote nadeel van dichotomieén is nu dat iets ofwel het een,
ofwel het ander moet zijn; een derde mogelijkheid bestaat niet. Het denken in
dichotomieén leidt daarom tot precies dat reductionisme, waar Latour eerder zo’n
hekel aan had.

Ik heb de indruk dat hij in zijn nieuwe boek op twee manieren probeert te ont-
komen aan het reductionisme dart eigen is aan het denken in dichotomieén. Ten
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eerste door uitgebreid aandacht te besteden aan zogenaamde hybriden. Interessant,
maar het laat de dichotomieén intact. Dat zal elke homosexueel, immers vaak gede-
finieerd als man/vrouw, kunnen bevestigen. Ten tweede temporaliseert hij zijn
dichotomieén: voordat entiteiten bij een van beide gezuiverde polen worden onder-
gebracht, of worden erkend als een troebele mengvorm, kunnen ze eenvoudigweg
onbepaald zijn. (1) Ook interessant, maar Latour ontsnapt hiermee evenmin aan de
dwang die dichotomieén op ons denken en observeren uitoefenen. Die blijven
namelijk de vooralsnog onbepaalde entiteiten van hun telos voorzien: de dichoto-
misering wordt uitgesteld, niet afgesteld.

Kortom: ook Latour ontkomt er niet aan dat in een rond dichotomieén opge-
trokken betoog dingen wel wit, zwart, alle soorten grijs (hybridisering) of zelfs
voorlopig kleurloos (temporalisering) kunnen zijn, maar nooit rood, blauw of geel.
Mijn eerste bezwaar tegen Latours boek kan dan in één zin worden weergegeven:
de allesoverheersende rol die hij tockent aan dichotomieén staat haaks op zijn vroe-
gere anti-reductionisme. Hem kan terecht een “Mangel an Rechtschaffenheit” aan-
gewreven worden.

Dichotomieén zijn reductionistisch omdat ze ons ertoe verleiden ofwel de zaken
zelf te negeren wanneer die niet in een van beide polen passen, ofwel hun onderlinge
verschillen. In het laatste geval worden allerlei heterogene en verspreide elementen
onder één gemeenschappelijke noemer gebracht. In Latours visie op de cultuur-pool
bijvoorbeeld fungeert ‘subjectiviteit” als zo’n noemer. Daarmee kan namelijk ver-
klaard worden waarom de wetenschap het domein van de rede is, en de politiek dat
van de macht. Latour kan de interne homogeniteit van de cultuur-pool echter alleen
garanderen door het op een hoop gooien van volkomen verschillende begrippen en
ideeén als macht, intersubjectiviteit, vrijheid, politiek, ethiek, prak-tische rationali-
teit, normativiteit, moraliteit en ga maar door. Voor de significante verschillen daar-
tussen is binnen de cultuur-natuur dichotomie eenvoudigweg geen plaats.

Dit heeft tot gevolg dat zijn reconstructie van de geschiedenis van de moderne
filosofie tamelijk steriel, vooringenomen en een-dimensionaal aandoet. Hij gaat
volkomen voorbij aan al die denkers die zich te weer hebben gesteld tegen de sub-
jectivering en irrationalisering van de ethiek door procedures te ontwikkelen voor
het vaststellen van minstens intersubjectief gerechtvaardigde normen en waarden.
Niet dat elke verwijzing naar dergelijke pogingen ontbreekt, maar nergens wordt
de gedachte toegelaten dat er verschillen kunnen bestaan tussen ethick en machts-
politiek die even fundamenteel zijn als die tussen wetenschap en machtspolitiek.
Dat brengt me tot mijn tweede punt van twijfel.

Tk ben mij er van bewust dat alleen al het woord ‘ethiek” Latour de rillingen over
zijn rug laat lopen. Niet omdat hij behalve amodern ook nog amoreel zou zijn,
maar wel omdat hem precies dat onafgebroken verweten wordt. Zijn amodernisme
lijkt echter expliciet bedoeld ter verdediging van bepaalde normatieve idealen. In
Hoofdstuk T constateert Latour dat de verwerkelijking van de beide Verlichtings-
idealen, de onderwerping van de natuur en de zelf-bevrijding van de mensheid, is
uitgemond in beider exacte tegendeel: vandaag de dag domineert en bedreigt de
natuur ons (zij het met haar eigen ondergang, sic), terwijl meer mensen in armoe en
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onvrijheid leven dan ooit tevoren. Beide problemen, aldus Latour, kunnen alleen
opgelost worden als we de toename en verspreiding van hybriden onder ogen zien
en beginnen te controleren, dat wil zeggen: amodern worden.

Deze problemen zijn dus blijkbaar op de een of andere manier het resultaat
van die toename en verspreiding. Over het verband tussen oorzaak en probleem laat
Latour de lezer echter volkomen in het ongewisse, netzomin als die veel te lezen
krijgt over hoe we de proliferatie van hybriden kunnen controleren. Zijn enige
praktische suggestie is het Parlement der Dingen. Ik weet niet hoe de zaken er voor
staan in Frankrijk, maar in het Nederlandse parlement wordt het gat in de ozonlaag,
samen met tal van andere “dingen’, al veelvuldig vertegenwoordigd. Zonder al te
veel resultaat overigens. Dus wat levert zo’n Parlement der Dingen dan precies op,
afgezien van een prikkelende, zij het weinig precieze, naam? Het heeft er kortom
veel van weg dat Latour denkt: als we die proliferatie eerst maar eens onder ogen
zien, dan volgt die controle vanzelf.

Maar Latour roept in Wij zijn nooit modern geweest meer vragen op. Zo laat hij
er geen twijfel over bestaan dat zijn ontologische revisie een ingrijpende revisie van
onze normatieve begrippen noodzakelijk maakt, Dat mag waar zijn, maar hij zelf
stelt zich daarbij nauwelijks behulpzaam op. Ik geef drie voorbeelden.

1) Zoals gezegd is er weinig war niet in Wij zijn nooit modern geweest aan de orde
komt. Het verbaast dan ook niet dat Latour ook de contouren schetst van een
nieuwe filosofische antropologie, die natuurlijk uiterst relevant is voor een norma-
tieve filosofie. Waar de modernen anthropos altijd lokaliseerden aan de cultuur-
kant van de Grote Ontologische Kloof, daar verplaatst Latour hem/haar naar het
midden: anthropos moet vanaf nu gedefinieerd worden als bemiddelaar, als de schep-
per van hybriden, dingen en subjecten. Gezien de lijn van zijn betoog, was deze
verplaatsing te voorzien. Maar daarmee is ook alles wel gezegd. Antrophos als een
‘wever’ en ‘schepper’? Zijn we daarmee niet terug bij af, bij Kants supersubject?
Dat kan Latour niet bedoelen. Maar wat dan wel? Waarom komt anthropos in de a-
moderne wereld nog steeds zo’n — letterlijk — centrale plaats toe tussen subject en
object? Zou het, gezien alle voorafgaande nadruk op hybriden, niet meer voor
de hand hebben gelegen hem/haar zelf als ‘gewoven’ te beschouwen in plaats van
als “wever’? En wanneer ook dingen opgevat worden als actoren, waarom kunnen
die dan niet gedefinieerd worden als “wevers’ en ‘scheppers’? Vragen waarop een op de
amoderniteit toegesneden filosofische antropologie antwoorden zou moeten hebben.

2) Een van de kernbegrippen van de normarieve filosofie is wrijbeid. Ook die wordt
door modernen bij de cultuur-pool ondergebracht. We zijn vrij, aldus Kant, wan-
neer onze handelingen niet bepaald worden door objectieve krachten buiten onze
rationele wil. Na Latours ‘vertroebeling’ van de moderne cultuur-natuur-oppositie
is een ander vrijheidsbegrip noodzakelijk geworden. Opnieuw verschuift Latour de
vrijheid naar het midden, tussen de subject- en objectpool in. Onuitgelegd blijft
echter weer wat we onder dat nieuwe type vrijheid moeten verstaan, als we daarbij
niet langer mogen gebruik maken van de autonomie-heteronomie-oppositie die
verbonden blijft aan de oude, want moderne, subject-object tegenstelling.
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3) Met beide vorige begrippen hangt het begrip verantwoordelijkheid nauw samen,
Het is duidelijk dat de toedeling van verantwoordelijkheid extreem problematisch
wordt op het moment dat je het bestaan van allerlei hybriden erkent, zoals al bleek
uit Harbers” voorbeeld van de vliegtuigramp boven Twente. Dit is een probleem
van niet te overschatten politick belang: geen enkele democratie kan voortbestaan
als het niet langer mogelijk is vast te stellen wie verantwoordelijk is voor wat.
Moderne democratieén worden bedreigd door precies deze “verdamping’ van ver-
antwoordelijkheid: iedereen is zo’n ondergeschikt radertje in de maatschappelijke
machine, dat het steeds moeilijker wordt iemand nog ter verantwoording te roepen
voor zijn of haar daden. Tel daar dan nog eens een hele populatie van hybriden bij
op, en het toedelen van verantwoordelijkheid wordt een gotspe. Op dat moment zal
het mechanisme van de democratische controle definitief tot stilstand komen.

Ik verwijt Latour niet dat we na lezing van zijn boek niet meer om dit probleem
heen kunnen, wel dat hij er zelf geen woord aan vuil maakt. Alsof zijn Amoderne
Constitutie alleen maar nieuwe mogelijkheden zou genereren, en niet evengoed een
immens scala van problemen.

Wij zijn nooit modern geweest roept veel normatieve vragen op. Meer dan het
erkent, en veel meer dan het bevredigend beantwoordt. Helemaal toevallig is dat
niet: zulke vragen vallen immers onder de normatieve (politieke) filosofie, waar-
voor binnen Latours dichotome en reductionistische filosofie-geschiedenis geen
plaats bleek te zijn. (Er is ook een meer triviale verklaring mogelijk. Het lijkt mij
aannemelijk dat Latour eerst het bestaan van hybriden ontdekte, en pas daarna de
morele en politicke relevantie daarvan aannemelijk heeft proberen te maken.)
Daarmee wil ik overigens niet beweren dat hij zich eerst beter op de hoogte had
moeten stellen van die normatieve filosofie. Alsof die wel zou beschikken over de
antwoorden op de door Latour opgeworpen vragen! Ethici en politieke filosofen
zijn nog nauwelijks begonnen na te denken over wat het betekent om te handelen in
een wereld die bevolkt is door mensen, dingen en hybriden. In dat opzicht kan ik
het verwijt aan Latour ook omdraaien: Latour miskent de normatieve filosofie,
maar de normatieve filosofie negeert Latour even hard,

Laar ik mijn verwijt dan als volgt formuleren. Latour heeft ons binnengeleid in
een amoderne wereld. Dat is best, maar dan moet hij ook bereid zijn de daar aange-
troffen problemen mee te helpen oplossen. Aan het einde van zijn eerste hoofdstuk
parafraseert hij Nietzsche, volgens wie grote problemen veel lijken op koude
baden: je moet er zo snel mogelijk in en uit klimmen. Misschien. Maar na lezing van
zijn boek zit ik in het koude water en hij in een warme handdoek gewikkeld aan de
warme chocola.

Noten

1 Deze temporalisering kan begrepen worden als een variant van de Nietzscheaanse overtuiging
dat chaos en vormeloosheid in ontologisch opzicht vooraf gaan aan orde en vorm. Daardoor
zijn het altijd de laatste twee die verklaard moeten worden vanuit de eerste twee, en niet andersom
- zoals Platonisten doen,

2 Vergelijk ook H. van Luijk, ‘Is de ethiek ziek? Commentaar bij een opgeklopt debat’ in: Krisis
54,14 (1994) nr. 1, pp. 68-76.
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