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De charme, het hoge niveau, de humor, de vriendelijkheid en de precisie van de vier 
commentaren op  mijn essay Wij zijn nooit modem geweest, maken het me moeilijk 
om op de klassieke manier, punt voor punt, te reageren. In plaats daarvan wil ik in 
dezelfde sfeer reageren als de inzet lijkt van de vier reakties: ik zal een ander beeld van 
hetzelfde boek geven als ware ik niet de auteur maar een van die opmerkelijke 
Nederlandse intellectuelen. Pas helemaal aan het eind zal ik mijn verantwoordelijk- 
heid als auteur weer op me nemen en de punten te beantwoorden die mijn 
critici hebben opgeworpen. Ik hoop dat me deze werkwijze vergeven wordt: ik heb 
dit jaar een sabbatical enverkeer daardoor in een tamelijk kwetsbare toestand - ik ben 
als het ware in de rui en dat maakt dat ik het te zeer met mijn critici eens ben. 

Ik wil graag iets autobiografisch vertellen; dat past wel in de onconfronterende 
sfeer van deze gedachtenwisseling. Hetboek waarover het hier gaat is weliswaar kort, 
het zit vol tekortkomingen, maar het is eigenlijk de verwoording van een gevoel dat ik 
in de loop der jaren heb ontwikkeld en dat zich het best laat samenvatten in de nogal 
ongelukkige uitdrukking 'de antr~~ologisering van het wereldbeeld'. (l) 

Ik ben opgeleid als filosoof, in de meest klassieke traditie, en meer dan zeven jaar 
lang heb ik niets anders gedaan dan het zorgvuldig lezen en becommentariÃ«re van 
het werkvan mensen die in die tijd nog niet de 'Grote Dode Witte Mannen' genoemd 
werden. Destijds, in 1973, werd ik vrij plotseling geconfronteerd met een heleboel 
'kleine' levende zwarte mannen en vrouwen: mijn studenten van het Technisch 
College van de Universiteit van Abidjan. Ik doceerde filosofie in een vreemde en 
moeilijke situatie, voerde veldwerk uit in fabrieken, leerde tegelijkertijd de etno- 
grafische methoden en lessen van een uitzonderlijke groep jonge collega-sociologen, 
economen en antropologen, en heb zo onuitsprekelijk veel geleerd van het leven in 
Ivoorkust. I k  raakte geÃ¯nteresseer in de sociale wetenschappen en in het vraagstuk 
van de modernisering. Ik wist niets van natuurwetenschappen, maar ik was wel het 
grootste deel van de tijd gehuisvest in een enorm onderzoeksstation voornatuurlijk 
rubber, en trok dus elke dag op met natuur- en landbouwwetenschappers. 
De thema's die zo abstract en ontzield lijken in het boek, gingen daar, twintig jaar 
geleden, voor me spelen. Vooral de onmogelijkheid de premodernen ook als premo- 
dernen te zien, de opgeleide Afrikanen als 'verscheurd tussen twee culturen', de 
modernen als de voorhoede van een universeel en onomkeerbaar moderniserings- 
offensief dat zich over de hele planeet zou uitstrekken, intrigeerde me. Als netwerken 
- zo zag ik bijna direct de manier waarop het fragiele en draderige rijk van de Grote 
Witte Mannen, waarmee ik ook was verbonden, was gebouwd, (2) In die tijd lazen en 



becommentarieerden we natuurlijk allemaal Deleuze en Guattari's baanbrekende 
werk over rhyzomen (en Marx' Het Kapitaal, waarvoor ik een studiegroep bad opge- 
richt), wat zeker bijdroeg tot de 'onmiddellijkheid' waarmee ik in termen van netwer- 
ken dacht. (3) 

Bijna vanaf het begin van dit twee jaar durende verblijf probeerde ik een beurs te 
krijgen om naar CaliforniÃ te gaan om daar natuurwetenschappers te onderzoeken, 
en besloot ik de Europese cultuur te verdelen in zijn twee rivaliserende uitersten: 
onderontwikkeling en overontwikkeling. Toen ik op mijn kantoor in CaliforniÃ aan- 
kwam in 1975, voor opnieuw een verblijf van twee jaar, vond ik tegen mijn verwach- 
tingen in niets van het gedeterritorialiseerde kapitalisme (om het vocabulaire van 
Deleuze en Guattari maar weer te gebruiken), noch het 'zoekende hoofd van de 
humaniteit' zoals CaliforniÃ toentertijd werd beschreven in de Franse media. Wat ik 
aantrof was juist een in hoge mate omschreven en geterritorialiseerde cultuur, die 
zich weliswaar vrij wonderlijk manifesteerde: in markten, winkelpromenades, televi- 
sies, snelwegen, parken - maar op een manier die niet meer of minder exotisch was 
dan de culturen die ik in Abidjan had bestudeerd, of die ik achter me had gelaten in 
BourgondiÃ« Lang voordat het het motto werd van het wetenschaps- en techniekon- 
derzoek (het bestaan daarvan ontdekte ik pas later via Steve Woolgar), ondervond ik 
aan den lijve wat een symmetrische antropologie was. En natuurlijk was de weten- 
schap die ik bestudeerde als self-made etnograaf niet voldoende om de symmetrie te 
doorbreken. Die asymmetrie zat evenzeer in de kleine netwerken, en produceerde 
buitengewoon rare relaties tussen objecten en onderzoekers, en behoedde me daar- 
door voor het postmodernisme en voor elke vorm van Heideggeriaanse afkeer van 
technologie. Bovendien waren dit in politiek opzicht buitengewoon actieve jaren, en 
Chantal, mijn vrouw, en ik bevochten onze weg door feminisme,agkm (discriminatie 
op  grond van leeftijd, bp), racisme, specisme, en andere fascinerende vormen van 
militantisme die aan de Westkust werden ontwikkeld. Wat mijn critici steeds aanzien 
voor oppervlakkige en kunstmatige concepten is een poging deze eenvoudige ruimte- 
lijke rondreis in woorden te vatten: Beaune, Abidjan, San Diego en dan weer Parijs - 
wat voor een provinciaal beslist niet de minst excentrieke van de vier is. Daarnaast 
stelde mijn politieke rondreis me voor een probleem: wat betekent radicale politiek 
I s  modernisering en wetenschap in twijfel worden getrokken? En tenslotte was er 
een intellectuele pelgrimstocht: hoe zijn de verschillende manieren van waarheids- 
produktie te bestuderen, en vooral de (destijds nog vage) noties van delegaties en 
delegatie-regimes. (4) 

In l979 onderging ik een driedubbele schok. In Keniaontdekte ikde bavianen van 
Shirley Stmm (5) en de natuur in de meest algemene zin van het woord - tegelijkertijd 
met de sociobiologie en Oost-Afrika dat heel anders reageerde op de modernisering 
dan Ivoorkust. De lange samenwerking met Shirley Strum heeft mijn opvatting van 
sociale theorie en van de genealogie van mensen onmiskenbaar veranderd. (6) We 
realiseerden ons ineens dat de pijl van de tijd, die tot dan toe vooruit had gewezen, 
ernstig van richting was veranderd. Voor mij persoonlijk ontstond dat besef door de 
Iraanse revolutie en de onmogelijkheid ayatollah Khomeiny te situeren, noch als 
revolutionair van de toekomst, noch als reactionair van het verleden. (7) Dat was een 
schok. Hoe kun je revolutionair zijn en archaÃ¯sc tegelijkertijd? Opnieuw werkte het 



argument niet van het verscheurd zijn tussen twee culturen, twee werelden. 
ArchaÃ¯sm was niet de beste manier om de Islamitische Republiek te begrijpen. Het 
begin van een vier jaar durend commune-bestaan in Parijs was de derde schok die 
mijn conceptie van persoonlijke relaties en kinderopvoeding grondig veranderde: het 
liet me zien welk soort innovaties mogelijk waren in het dagelijks leven van een gezin 
- dat driehoekige Oedipale monster dat Guattari en Deleuze zo krachtig aan de kaak 
hadden gesteld. 

Ik eindig dit korte autobiografische verhaal met de omverwerping van de 
Berlijnse Muur, die voor Franse intellectuelen al een tiental jaren eerder was gevallen 
met de publikatie van De Goelag Archipel. Ik had ook kunnen eindigen met de politi- 
sering van ecologische bezorgdheid, of met de ongerijmde opmars van Japan, Taiwan 
en China als volwassen economieÃ« waarvan de kracht op geen enkele manier aan het 
Westerse kapitalisme kan worden toegeschreven. Al deze gebeurtenissen, de per- 
soonlijke en de politieke, hebben een eigenschap gemeen: ke konden niet op Ã©Ã lijn 
worden gebracht met de voorwaartse richting van de tijd. Wat tot dan toe onze con- 
ceptie van tijd had georganiseerd - de gedachte dat feiten en waarden, descriptieve en 
normatieve taal die vroeger zo verweven waren, in de toekomst juist beter onder- 
scheidbaar zouden worden (daarom is de toekomst ook altijd beter) -, werd onder- 
broken, uitgesteld, een halt toegeroepen. We weten nu zeker dat feiten en waarden, 
descriptieve en normatieve taal, in de toekomst juist nog meer dan in het verleden met 
elkaar vermengd zullen zijn. Het Moderne Westen werpt geen helderder licht op het 
duistereverleden en het verwarde Zuiden. Het is zelf een mysterie, een antropologi- 
sche puzzel, waaraan wetenschap en technologie (ik was inmiddels een soort specia- 
list geworden in het onderzoek daarvan) hun obscuriserende steentje bijdragen. Die 
plotselinge verandering van de tijdsrichting kunnen we betreuren; we kunnen ook 
doorgaan het intellectuele werk te doenwaarvoor we worden betaald: als loodgieters, 
timmerlieden, slagers - concepten makend, woorden, verhalen, verhandelingen, voor- 
beelden die anderen kunnen kopen, herkauwen, waarmee ze zich misschien kunnen 
voeden. 

Het zal inmiddels wel duidelijk zijn dat de wetenschapssociologie me maar matig 
interesseert, hoewel ik blij ben in dat veld een vriendelijke en levendige groep onder- 
zoekers te hebben gevonden die me hebben geholpen te ontsnappen aan de geÃ¯soleer 
de positie van een Franse intellectueel. Religie, politiek, seksualiteit, Derde Wereld, 
tijdelijkheid - dit  heeft me altijd geÃ¯nteresseerd en niet de sociaal-constructivistische 
spelletjes die wetenschappers onder elkaar spelen als machtswellustelingen die zich- 
zelf als gorilla's op  de borst slaan en elkaar met geweld tot instemming dwingen (het 
monomane beeld waartoe mijn werk zo  vaak wordt gereduceerd). Ik heb geprobeerd 
te begrijpen wat er met mijn generatie is gebeurd. Vijftien jaar lang heeft ze gedacht 
dat ze revolutionair was - terwijl ze simpelweg het kapitalisme heeft uitgebreid naar 
nieuwe gebieden: naar het lichaam, de seksualiteit, het gezin - en vervolgens heeft ze 
vijftien jaar lang uitgelegd dat ze mild en reactionair was geworden. Maar we hebben 
het waarschijnlijk niet bij het rechte eind gehad, in geen van beide gevallen. Destijds 
waren we niet revolutionair. En we zijn nu niet reactionair. We hebben eenvoudig- 
weg geprobeerd de originaliteit van het kapitalisme te verdoezelen - tegenwoordig 
zichtbaar als de lokale uitvinding van lange netwerken - en de collectieve politiek te 



ontdekken die de netwerken kon ontwarren. Uiteindelijk is de generatie van net na de 
oorlog helemaal niet zo oninteressant, en verdient ze het bestudeerd te worden, 
begrepen te worden, zoals hun voorgangers die zoveel ruimte innamen met hun ein- 
deloze bloedige gevechten. Onze generatie heeft weliswaar een hoop zonden begaan, 
maar er is in elk geval geen bloed gevloeid. 

En nu terug naar een aantal van de vragen van mijn Nederlandse collega's. Niet om ze 
te beantwoorden -ik heb eenvoudigweg de antwoorden niet - maar om dit collectieve 
experiment (8) verder te voeren. De richting ervan is, hoop ik, na deze korte biografi- 
sche schets, wat duidelijker. 

Waarom zou je iets nieuws uitvinden om hybriden te laten verdwijnen terwijl er 
van enige vorm van 'zuivering' nooit sprake zal zijn? Volgens Dick Pels moeten 
we juist een nauwgezette, plaatsvervangende en gecompliceerde democratie in stand 
houden om de grote hoeveelheid kleine onderscheidingen te bewaren die nodig zijn 
om objecten, waarden en verantwoordelijkheden gescheiden te houden. Het mengen 
van de twee constituerende takken brengt het risico met zich mee dat we juist 
de veelvormigheid verliezen, en dat we de deur wijd open zetten voor Hobbes' 
kennislinacht monisme. Ik ben het eens met de beperkingen van Hobbes' visie (g), 
maar het gaat er juist om die veelvormigheden te gebruiken. Zolang wetenschap bui- 
tenaards is - of in elk geval buitenterritoriaal - is het onmogelijk Waarheid, Doel- 
matigheid en Winstgevendheid (de Drie Zusters) onopvallend de politieke arena 
binnen te loodsen. Als ze er al binnengaan, is het door middel van hun gefragmenteer- 
de nalatenschap - en dan gaan we van de Scylla van het modernisme naar de 
Charybdis van het postmodernisme. Om het positieve beeld van veelvormigheid te 
verkrijgen dat Dick Pels verwacht - dat is precies wat ik bedoel met de antropologise- 
ring van een collectief - lijkt het me dat we een derde weg moeten verkennen. 
Antropologische verhandelingen zitten vol beschrijvingen van juist dat soort voor- 
zichtige, veelvoudige, in elkaar draaiende, praktische mengsels van kosmologie en 
sociale theorie. Maar dat geeft een heel ander beeld van hoe we denken dat de pre- 
modernen zijn, en het verschilt ook sterk van warde postmodernen zeggen te berei- 
ken door fragmentering. Dick Pels wil de omweg via de antropologie vermijden door 
aan de modernen vast te houden; volgens mij is dat geen haalbare kaart. Ik heb hier- 
boven uitgelegd waarom ik het gevoel heb dat dat niet haalbaar is. 

Hoe kunnen we tegelijkertijd de zekerheid houden dat we de objecten uit de natuur 
niet hebben verzonnen, Ã© die objecten voortdurend als socio-technische maaksels 
beschouwen? Dat vindt Hans Harbers moeilijk te verteren, en hij beschuldigt me, 
terecht denk ik, ervan 'to have my hopje and ent it too'- om Mieke Aerts' uitdrukking - ., - 
te gebruiken. Opnieuw zie ik geen mogelijkheid om aan de noodzaak van deze dub- 
belspraak te ontsnappen. We willen niet premodern worden: dan zouden we kosmo- 
logie en sociologie helemaal moeten vermengen, en dat bleken de 'premodernen' ook 
niet te doen. (10) We willen het voordeel houden van de objectiviteit en de burgerlij- 
ke vrijheden, zonder dat we in hun absolute scheiding geloven. Hetprobleem is min- 
der groot dan het lijkt. Onderzoekers en politici vinden het heel acceptabel dat ze fei- 
ten en wetten maken, en ze tegelijkertijd nauwgezet bestuderen als iets buiten en 



boven hen. Door de mythe van het fetisjismeis het ons - beinvloed als we zijn door de 
kritische theorie - onmogelijk geworden deze dubbelspraak te zien als een adequate 
benadering van die ambivalente praktijken. Ofwel feiten zijn gemaakt door mensen, 
ofwel ze bestaan buiten ons om, dachten we onder invloed vin de (antireligieuze) 
negentiende eeuwse kritiek. Maar dat is extreem naÃ¯ef Elk willekeurig laboratorium- 
experiment kan laten zien dat beide optieszonder problemen mogelijk zijn: in het lab 
bouwen we opstellingen waarin de dingen aan zichzelf zijn overgeleverd. (11) 
Geconstrueerd? Gegeven en reÃ«el Geen van beide. Gedelegeerd. In  tegenstelling tot 
wat kritische denkers - geobsedeerd als ze zijn door het belang van de menselijke 
arbeid - zich welmoesten voorstellen, maakt juist de notie van delegatie het mogelijk 
fetisjen te creÃ«re die nooit verafgood worden. (12) Als die anti-fetisjistische reflex 
van denkers uit de traditie van de kritiek eenmaal verlaten wordt, is de dubbelspraak 
van wetenschappers niet meer bizar dan het berekenen van golven en deeltjes uit een- 
zelfde vergelijking. (13) Het bijzondere is niet to havea hopjeand eat it too, maar hoe 
het komt dat ons altijd gevraagd is te kiezen nissen het hebben van een hopje, en 
het eten ervan. De schijnbaar onmogelijke opgave van het combineren ervan wordt 
elke dag uitgevoerd door kunstenaars, rechters, technici, monniken, tovenaars, 
onderzoekers en politici. 

Wat is de winst van al die uitgebreide en geraffineerde analyses als ze uiteindelijk 
uitmonden in het toewijzen van het saaiste repertoire ooit bedacht (dat van schreeu- 
wende parlementariÃ«rs aan niet-mensen? Dat is de vraag die Mieke Aerts zo vol 
humor stelt. I k  ben het volkomen eens met haar kritiek, die je, denk ik, zou kunnen 
uitbreiden naar de oude sociaal-democratische pretentie van het 'seem geven* aan de 
stemlozen, de underdogs en andere underÃ­uborers (1 4) Uit het eerste deel van mijn 
commentaar zou duidelijk moeten zijn geworden waarom ik het toch heb gepro- 
beerd. Volgens Michel Gallons argumentatie over symmetriedoet het er nier toe welk 
vocabulaire je gebruikt zolang je het even goed gebruikt voor beide zijden van de 
mensfniet-mens scheiding. 'Even goed' betekent ook 'even slecht'. In de eerste plaats 
heb ik geprobeerd het vocabulaire van de natuur - 'kracht' (of zwakte) - te gebruiken 
om over politiek te schrijven. De reacties waren gemengd, en dan druk ik me nog 
bescheiden uit. Vervolgens probeerde ik het 'parlement' te gebruiken om het over 
beide soorten woordvoerders te hebben: over degenen die in naam van de mensen 
spreken, en over degenen die voor de niet-mensen spreken. Het gaat er niet om of ik 
daarin ben geslaagd. De enige manier om de doeltreffendheid van die pogingen te 
beoordelen, is door pogingen tot naturalisatie te vergelijken met probeersels die 
terugvallen op  de sociaal-democratie. (15) Mij interesseert alleen het tweerichtings- 
verkeer van transacties, en niet de kwaliteit of adekwaatheid van tamelijk provisori- 
sche en gemakkelijk af te danken vocabulaires. Mieke Aerts en andere feministische 
denkers verdiepen zich in nieuwe taalspelen om er zo de omtrekken van te peilen. 
(16) Ik hoop dat ik me op  dit punt bij ze kan aansluiten. (17) 

Ik hoop dat nu duidelijk is waaromik het op het oog nogal radicale, maar eigenlijk 
nogal simpele bezwaar niet zo serieus neem dat het mensen zijn die in mijn volksver- 
tegenwoordiging spreken. In de eerste plaats gaat het in feite niet over spreken. Er 
zijn een heleboel andere manieren om handelingen te delegeren dan het spreken. 



En een ideale gemeenschap hoeft helemaal niet een talige gemeenschap te zijn. 
Gedelegeerden zijn er in vele vormen en kleuren: engelen, instrumenten, geschreven 
stukken, machines, affecties, goederen, ficties. En in de tweede plaats: zelfs als we taal 
gebruiken als ons meta-vocabulaire, is het onmogelijk vol te houden dat mensen spre- 
ken. De notie van'maskers'die ik hier opnieuw ontleen aan de antropologie - vergeet 
niet dat we bij de premodernen, de echte underlaborers, alle middelen denken aan 
te treffen om onszelf te doordenken - lijkt me veel krachtiger dan het idee van een 
sprekende individuele mens. Wie spreekt er als de maskers spreken, of dansen, of een 
instrument bespelen? In elk geval niet degene die het masker draagt - en wie iedereen 
kent of herkent. Opnieuw is het anti-fetisjisme een slechte leermeester. Dieren, voor- 
ouders, duivels, goden, fictieve figuren, ze spreken allemaal via het medium van het 
masker. O m  deze taalgemeenschap te herkennen, is het niet nodig naar detropen af te 
reizen. Hetis voldoende ergens in een cafÃ te zitten, een biertje te drinken en hopjes te 
eien. Wanneer spreekt iemand in haar eigen naam? Worden we niet juist doorkruist 
van wat we zeggen? Niet, zoals de structuralisten dachten, omdat 'ca parle', maar 
omdat het 'ca' een van de vele stemmen is waarvan we het masker kunnen lenen. De 
notie van het woordvoerderschap gaat samen met de notie van een individuele en 
~n~roblematische mens in het bezit van zijn eigen stem. Dat lijkt me inmiddels, na 
het feminisme, een clichÃ - niet verwonderlijk, stelt Donna Haraway, want 'we were 
here first'. In het parlement van maskers moet je wel erg slim zijn wil je de individuele 
mens weten te isoleren die spreekt 'namens zichzelf', 

Deze manier van argumenteren schiet wellicht tekort voor wie, als Tsjalling 
Swierstra, meer over verantwoordelijkhiid wil horen. Ik geef toe: ik ben slecht in 
ethiek. Het ontbreekt me niet aan een zekere dosis persoonlijke moraliteit, maar het 
i s  me nooit gelukt mee te doen aan 'moraliteitsgesprekken'. Daar zijn veel redenen 
voor (nog afgezien van het feit dat mijn hoogleraar filosofie aan de jezuÃ¯etenschoo 
waar ik mijn 'baccalaureaat' deed, me Nieizsche heeft onthouden!) De eerste reden is 
dat het mijn prioriteit was een voortdurende bron van 'moraliteits-gepraat' te bestrij- 
den: de scheiding tussen macht en rede. Als oplettend lezer van Machiavelli en 
Spinoza leek het me dat de dubbelspraak waarmee macht en rede werden onderschei- 
den en verhuld, tevens het voornaamste obstakel was voor de uitbreiding van morali- 
teit naar wetenschap en technologie. Alle krachten - of zwakheden, of associaties - 
dienden commensurabel gemaakt te worden omdat wetenschappers ze sinds 
Archimedes in de praktijk commensurabel en compatibel hadden gemaakt - alleen 
maar om ze daarna weer in twee gescheiden domeinen te kunnen verdelen. Als we 
niet in staat zouden zijn de concepten te vinden om wetenschappers in die twee 
stappen te volgen - associaties en dissociaties, ofwel 'irreducties' - dan zouden alle 
pogingen tot moraliseren vergeefs zijn. Vergeet niet dat al het werk werd gedaan 'sub 
specie atomis', in dit eindeloos lange decennium waarin we elke morgen in bombar- 
dementen de dood hadden kunnen vinden, en waarin de epistemologen eindeloos 
spraken over rationaliteit en het essentiÃ«l verschil russen wetenschap en politiek ... 
Die hypocrisie, die dubbelspraak, daaraan moest een eind komen. Dat was mijn 
deontologie. (18) 

De tweede en belangrijkere reden is dat ik niet geloof dat moraliteit op een andere 
manier moet worden bereikt dan objectiviteit. Beide zijn eigenschappen van een net- 



werk, geen individuele kenmerken, en al helemaal geen eigenschappen van de geest. 
Het recente boek van Steve Shapin is erg verhelderend op dit punt waar het de 
geschiedenis van waarheidsproduktie in wetenschap en burgerlijke cultuur met elkaar 
vergelijkt. (19) Wat wetenschapsonderzoekers hebben laten zien over objectiviteit - 
dat niets van de kracht ervan verloren gaat als ze opnieuw wordt verdeeld, gelokali- 
seerd, gematerialiseerd, ook al zetelt ze dan niet meer in een bepaald type methodi- 
sche geesten - moet voor de moraliteit nog gedaan worden. Objectiviteitsgesprekken 
voegen niet veel toe aan het weefsel van de wetenschap, maar ze zijn handig als 
gespreksopening. Volgens mij geldt dat ook voor moraliteit. Het verantwoorde- 
lijke, morele individu dat goed en kwaad onderscheidt, is net zo goed een constructie 
als de individuele rationele geest die zichzelf tegen de grillen van de subjectiviteit 
beschermt, en die waarheid van onwaarheid scheidt. Wat gebeurt er als we moraliteit 
net zo  radicaal als objectiviteit relokaliseren, rematerialiseren en herverdelen? Ik heb 
de antwoorden niet, maar het verklaart in elk geval waarom ik niets te melden heb 
wanneer me gevraagd wordt in iets morelere termen te praten. 

De derde en overheersende redenis dat ik moraliteit altijd verbonden heb met een 
andere activiteit die veel belangrijker voor me is dan verantwoordelijkheid afleggen: 
het sorteren. Niet alle mogelijke werelden kunnen tegelijkertijd bestaan. En dus is er 
sprake van een intensief, nauwgezet en zorgvuldig proces van sorteren. Anders 
gezegd: er is geen gebrek aan moraliteit, alsof het ons ontnomen zou kunnen worden 
door er niet over te praten, of door er ons niet goed in te scholen. Het maken van 
werelden is een aktiviteit die doordrongen is van zowel objectiviteit als moraliteit. 
Maar die ordeningsaktiviteit manifesteert zich niet als 'moraliteits-gesprek' omdat 
ze invloed heeft op  alle elementen die samen 'deugd' constitueren. Wanneer een schil- 
der kleuren mengt en er een kiest, wanneer een onderzoeker besluit hoeveel ratten ze 
nodig heeft om een bewijs te construeren, wanneer een politicus de timing van zijn 
redevoering zorgvuldig inschat, zijn ze allemaal bezig mogelijkheden te sorteren en 
werelden te testen waarin die kunnen co-existeren. Wat ik tegen heb op moraliteits- 
gesprekken is dat die notie impliceert dat zonder die gesprekken alles hetzelfde zou 
zijn: alsof alle actoren en actanten niet de hele tijd bezig zijn verschillen te creÃ«re 
waarmee dingen en scenario's juist ongeluk worden. Net zo min als objectiviteit heeft 
moraliteit een fundament nodig. En net zoals geen wetenschappelijke discipline ooit 
gewacht heeft op epistemologen om objectiviteit te definiÃ«ren zo is het ordenen van 
mogelijke werelden nooit opgehouden in afwachting van moraalfilosofen die een 
ethisch fundament voor het oordelen zouden ontwerpen. De deugd is evenzeer ver- 
deeld als de rede. 

Maar ik ben al te lang bezig geweest iets van de Krisis te laten zien waarin ik al jaren 
verkeer, en van de redenen waarom ik, hoewel ik de kritiek op mijn essay erg serieus 
neem, toch blijf denken dat er nog flink wat werk te doen is voordat we kunnen 
ophoudenmodern te zijn, en ons op gelijkevoet kunnen aansluiten bij degenen die ik 
twintig jaar geleden in Abidjan ontmoette, en die leden onder en vochten tegen de 
eerloze benaming van 'premodernen'- en dat nog steeds doen. Misschien had ik het 
autobiografische genre moeten gebruiken in plaats van het Gallische genre van het 
essay. Ik wil de vier wijsgeren uit het sociaal-geconstrueerde Nederland bedanken 



d a t  z e  h e t  boek ondanks al zijn mankementen hebben gelezen, e n  d a t  z e  een gesprek 
m e t  m e  zijn aangegaan waarvan ik veel heb  geleerd. 

Vertaling: Bernike Pasveeâ 
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