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Wie voert het woord? Het Centre de
Sociologie de |'Innovation in Parijs.

Bernike Pasveer

‘Bonjour ma poule!’ roept Antoine Hennion elke middag als hij op het instituut
arriveert. Mijn kippenhok wordt halverwege mijn verblijf in Parijs opgeleverd. Het
1s een klein kamertje dat van de buitenwereld is afgeschermd door een op gaas ljj-
kend diagonaal houtstructuurtje. De telefoonaansluiting is er precies twee weken
voor ik vertrek. Tant pis. Uitzicht op het Parc Luxembourg, met in de verte de
Eiffeltoren, en iets dichterbij de gouden koepel van de Déme des Invalides. La plus
belle vue du CSI. Elke dag maak ik om twee uur ‘s middags een foto van het uit-
zicht: in de regen, met veel zon, met een grijze Déme, in de mist, een Eiffeltoren
zonder top, een Parc dat wit is van rijp. Het filmpje moet een serie foto’s opleveren
die ik naast elkaar wil inlijsten en in het kippenhok ophangen, als een bedankje. Dat
mislukt: op zekere avond wordt er ingebroken en mijn camera uit de niet afgesloten
lade van het bureau gestolen.

Ergens in 1992 bereikte me een briefje van Bruno Latour: of ik zin had om het
jaar erna een tijd bij hen te komen werken. Ik moest het zien als een soort sabbati-
cal, maar gaandeweg bleek dat ze geinteresseerd waren in ‘sociologie van medische
techniek’, Dus dat was in orde. Ik kon een gemeubileerd denx-piéces huren in het
twaalfde arrondissement, vlakbij het Bois de Vincennes, het Afrika-museum, en
met natuurlijk een prachtige markt met mooi fruit, stinkende kazen, verse hersenen
en ingewanden. Ze weten het daar wel neer te leggen: mooi als omgevallen domi-
nostenen gedrapeerde niertjes, een lampje dat de tomaten beschijnt en prachtig
rood maake.

Elke morgen in de metro, een stukje met de RER, en dan stap ik op de
Boulevard Saint-Michel voor de deur van het CSI uit. Op de begane grond huizen
daar in keurig verbouwde werkruimtes en dan weer in aftandse kamertjes, een aan-
tal van de senioren en thésares (promovendi). Op de tweede verdieping bevinden
zich het secretariaat en de andere medewerkers. Daar is ook de directeurskamer
(van Callon in die tijd). Ze werken hard. Niks van 9 tot 5: gewoon om 9 uur komen
en om 7 uur weer weg. Niet dat ondertussen plichtsgetrouwe echtgenotes aan het
koken zijn: de meeste vrouwen werken buiten de deur, er is kinderopvang na créche
of school, de winkels zijn tot 8 of 9 uur open, en er wordt laat gegeten. Een ideale
wereld voor wie wil werken.
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Er valt een aantal dingen op. Iedereen werkt op basis van contracten met derden.
Dat wil niet zeggen dat niemand haar professionele leven zeker is: de senioren
hebben een aanstelling bij de Ecole des Mines, maar zij verdienen zichzelf en hun
promovendi als het ware in, en lopen dus voortdurend te speuren naar onderzoek
dat twee voordelen combineert. Het moet voor de onderzoekers interessant en
voor de opdrachtgevers van belang zijn. Dat versnippert het werk van de senioren
behoorlijk. Ze switchen van gebruiksaanwijzingen voor huishoudelijke produkten
naar de scripts in geneesmiddelen alsof het niets is.

Voor wie spreken ze? En wiens taal? Als we denken dat het intellectuele
raamwerk van het CSI ver afstaat van het dagelijks leven, vergissen we ons. Zeker
worden de abstractere artikelen geschreven voor wetenschapssociologische en aan-
verwante tijdschriften, maar even zeker wordt de ‘empirie’ die hoort bij de filosofie
van het Centre zonder ogenschijnlijk grote problemen ingelijfd. Het valt me op dat
het grenzeloos spreken, het leven in een wereld vol tamelijk hybride entiteiten,
wijdverbreid is. Het lijkt er ook op dat die vormgeving van de wereld een grotere
culturele ruimte inneemt dan in ons ‘sociaal-geconstrueerde land’ (zie Latours arti-
kel in dit nummer). Maar misschien is dat een overschatting van het werk van het
Centre, In elk geval valt op dat de senioren voortdurend in de weer zijn contracten
te verwerven, en dat ze dat ook in voldoende mate luke, goeddeels op hun eigen
voorwaarden. Er wordt op het eerste gezicht niet ten bate van buitenstaanders, van
bedrijven die om onderzoek verlegen zitten, in dialectische terminologie gespro-
ken. Er wordt ook niet met ‘theoretische doelen’ gesmeten. Maar de afstand tussen
de taal van de aktor-netwerk-theorie en de taal van het dagelijks leven lijkt niet
heel groot. Voorbeeld van de ‘normaliteit” van op zijn minst een aantal onderdelen
van de aktor-netwerk-theorie is het uitstapje dat Latour met een aantal promovendi
maakt naar Toronto voor een filosofen-workshop. De promovendi komen ver-
baasd terug: er werd ze maar steeds gevraagd of ze nou ook ‘symmetrisch’ waren!

Ondanks de pret die er alom wordt gemaake, springt het verschil tussen de senioren
en de junioren in het oog. De senioren, vooral Latour en Callon, zetten de intellec-
tuele koers uit waarbinnen de proefschriften worden gemaakr. Is het voor de ont-
wikkeling van het theoretisch instrument van belang dat er onderzoek wordt
gedaan op een plaats waar instrumenten interventies maken (een ziekenhuis, een
garage), dan wordt er een thésare geworven die dat onderzoek doet, en een contract
gesloten dat daarop past. Dat betekent allerminst dat de promovendi geen eigen
inbreng hebben. Het betekent wel dat ze werken aan de ‘theorie’ die daar ligt (en
die, zo blijkt, de hele tijd beweegt en verandert), dat ze meeschaven, empirisch
materiaal aandragen, en ook de senioren op ideeén brengen. Maar voor veel thésares
lijkt het intellectuele raamwerk meer een vreemd lichaam dan voor de senioren. Iets
dat gebruikt kan worden maar vooralsnog theorie is. Het is niet bon-ton om tijdens
de séminaires aan twijfel te doen, maar in de wandelgangen blijkt dat lang niet alle
promovendi van zins zijn voor lief te nemen wat de Grote Witte Mannen (zie
Latours artikel in dit nummer) bedenken. De twijfel krijgt echter langzamer vorm
dan het tempo waarin het denken van de Mannen vordert.

Meer woorden. Wat de senioren bedenken gaat razendsnel: tegen de tijd dat
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anderen iets hebben ‘nagedacht’ zijn zij alweer ergens anders. De inbreng van ande-
ren wordt vertaald, op de rijdende trein gezet, onderdeel gemaakt van de gezamen-
lijke onderneming, en krijgt soms onherkenbare vormen. Wat er wordt bedacht is
steeds (en meer dan uit publikaties duidelijk wordt) in beweging. T'wijfel speelt een
grote rol. Openheid ook, Zeker sympathiserende kritiek kan op serieus onthaal en
een ogenblikkelijke verwerking rekenen. Dat maakt het niet erg gemakkelijk °bij te
blijven’. Niettemin wordt er met grote zorg gewerkt aan het idee van een collectie-
ve onderneming.

Elke zomer wordt er door een aantal koppels van steeds een senior en een junior
een onderdeel van een gezamenlijke ‘opération’ gedaan. De zomer van 1993 was dat
de Opération Poubelle, die ging over verschillen in de plannen en praktijken van
afvalverwerking in Frankrijk. Ik heb de verslaglegging ervan niet gevolgd, maar de
gedachte lijkt me er een om te onthouden als je op een gebonden groep onderzoe-
kers uit bent.

Waar de aktor-netwerk-theorie voor de promovendi en andere ‘kleine’ mensen
dus enigszins een vreemd lichaam lijkt te zijn, is het tegengestelde het geval voor de
Mannen. Het filosofisch-empirisch gedachtengoed komt rechtstreeks uit hun
lichaam, het is hun wereld. Dat geldt zeker voor Bruno Latour: die #s de ‘theorie’.
Hij maakt geen hybriden, de wereld bestaat er gewoon uit. En uit het voortdurend
gedelegeerd zijn: de dingen die meer doen dan je erin stopt; uit - letterlijk -associa-
ties. Dat is geen gewrongen gedoe, niet een soort aan de dingen opgelegde theorie.
Zijn bureaustoel maakt met hem één lichaam, zakt samen met hem onderuit, of zit
druk te telefoneren. De telefoon zingt op luide toon ‘Frére Jacques’. Het fascine-
rende aan Bruno Latour is de indruk dat ook zijn naiefste momenten “wijs’ zijn - of
dat zijn slimheid ook onbedacht, onbelezen en ongestudeerd is.

Hij is de man die de toon zet op het Centre. Hij voert het woord naar de buiten-
wereld, is de opvallendste en luidruchtigste verschijning op het werk. Dat bedoel ik
minder verheerlijkend dan het hier staat: het fascineerde maar maakte hem ook
tamelijk ongrijpbaar, onnavolgbaar - letterlijk en figuurlijk. Het snelle denken en
praten zijn soms moeilijk te volgen, het snelle bewegen evenzeer. Callon bijvoor-
beeld, denkt veel navolgbaarder, en weet op het oog meer raad met bezwaren van
zowel sympathiserende als vijandige critici van de aktor-netwerk-theorie. Schijn
bedriegt hier misschien: bij Latour merk je [ater wat er is bezonken, vertaald en ver-
werkt, Callon kan het zichtbaar moeilijk hebben met kritiek en daarover meteen
met je in conclaaf gaan. Dat geeft direkter het gevoel serieus te worden genomen.

Ze zijn allemaal wel bijzonder, de woordvoerders. Antoine Hennion schrijft
over muziekinstrumenten als medieerders van muziek en luisteraars. Hij produ-
ceert aan een stuk door geluiden die hij zelf ongetwijfeld als ‘zingen’ zal benoemen.
Vrolijk klinkt het in elk geval. Callon is serieus, en heeft ondanks dat hij helemaal
geen tijd heeft, toch tijd. Tijd om een paar uur met me te spreken over het onder-
zoeksplan dat ik daar schrijf. Ik ga proberen via de EG geld te krijgen voor een
onderzoek over harttransplantaties: over de manieren waarop harten over verschil-
lende afstanden verplaatst kunnen worden. Callon vindt het wel wat, wil zelf ook
onderzoek doen naar het debat over de ‘persoonlijkheid van de foetus’. Er worden
aan die kwestie complete televisiedebatten gewijd in Frankrijk. In de transplantatie-
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discussies is (of was) het de vraag of je de organen van anencephalische babies
(babies die zonder een belangrijk deel van de hersenen worden geboren) zou kun-
nen gebruiken voor transplantatie: niet iedere tot dan toe gangbare definitie van
‘hersendood’ (nodig om tot transplantatie over te mogen gaan) kan immers worden
gebruikt voor anencephalen. De samenwerking zal op zich laten wachten: mijn
subsidie-aanvraag voor de transplantatie-studie wordt later afgewezen.

Dat de cultuur op het Centre wel enigermate masculien is, blijkt uit het feit dat
vooral de Mannen opvallen. De dames zijn minder luidruchtig en wachten vaker
hun beurt af bij het spreken. Dat zegt weinig over hun intellectuele inbreng. Zo valt
bijvoorbeeld Madeleine Akrich niet zo op, maar de door haar bedachte notie van
*scripts’ van apparaten des te meer. En terecht: het is een prachtige empirisering van
wat er in instrumenten, technologieén zit aan handelingsrepertoires.

Latour is in het openbaar de vrolijkheid zelve, maar heeft zelden tijd. Maakt een
snelle indruk. Als een spons loopt hij op te zuigen wat overal gebeurt - hij valt
samen met zijn werk. Het moment waarop hij tijd heeft, is het séminaire écriture
voor de promovendi. Een mooie gedachte: er wordt een stuk van een proefschrift
ingeleverd en twee uur lang krijgt de promovendus te horen (zonder dat ze mag
roepen: dat staat al ergens anders, of dat moet ik nog uitzoeken, of daar moet ik nog
aan werken, of ik zal er over nadenken) waar het stuk hapert: van foutgeplaatste
witregels tot onbegrijpelijke alinea’s en misplaatste conclusies. En waarin het stuk
briljant is, dat ook. Ze mag zich verdedigen, maar het is verboden naar ongeschre-
ven werk of naar andere papers te verwijzen: er staat wat wat er staat. Ze zijn
spaansbenauwd voor dat séminaire, allemaal. Het gaat er hard aan toe - niet
onvriendelijk, maar gewoon hard. Daardoor is het echter ook een bijeenkomst
waarop auteurs zonder uitzondering zeer serieus worden genomen. Nergens wordt
uitgedragen dat ze nog veel moeten leren of iets dergelijks neerbuigends. Iedereen
mag haar zegje doen. Maar Bruno praat het meest, en vertaalt, vertaalt, vertaalt.

Wat dat betekent illustreert een discussie-paper dat Dick Willems, een
Nederlandse huisarts-filosoof, en ik schrijven over de sociologie van medische
technologie en aktor-netwerk-theorie. We hebben een aantal voorbeelden bijeenge-
bracht: van inhalers voor CARA-patiénten tot niet-primair technologische maar
wel sterke netwerken van Nederlandse vroedvrouwen. Hoewel het paper gepro-
grammeerd staat in de serie séminaires voor de promovendi, is iedereen er. En hoe-
wel er voor ons niets op het spel staat, zijn we toch nerveus. Het is lastig te recon-
strueren wat er dan gebeurt, maar Callon en Latour doen niet anders dan ‘vertalen’,
de verhalen op een of andere manier verplaatsen naar een andere organisatie van
begrippen, dingen, hybriden, delegaties. En laten ons achter met dezelfde gemengde
gevoelens als de thésares hebben na bespreking van hun eigen paper: dat onze
kritiek veel te simplistisch was maar tegelijkertijd ook hout sneed; dat Callon
gevoeliger is dan Latour voor de gedachte dat het spreken en schrijven over de pro-
duktie van moraliteit (door instrumenten bijvoorbeeld, of door netwerken) niet erg
ontwikkeld is; dat we niet wisten dat we geschreven hadden wat zij zeggen dat we
geschreven hebben. Twijfel over een klaarblijkelijk goed stuk, zoiets. Maar we zijn
ook erg geinspireerd erdoor. En vrolijk.
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Ik ben er niet helemaal uit hoe de intellectuele cultuur op het CSI werkt. Wie er het
woord voert, en voor wie of wat. Enerzijds lijkt het erop dat alle gedachten onder
controle gebracht worden door Latour en Callon, het meest nog door Latour.
Anderzijds heb ik nooit de indruk gekregen dat we (of ze) daar in een intellectuele
gevangenis leven, dat we (ze) zonder stem zitten nadat een van de senioren zich iets
heeft toegeéigend. Dat is ook niet zo. Anders dan wat ik op basis van gepubliceerd
materiaal dacht - dat ze precies weten hoe het moet, dat er nooit sprake is van twij-
fel aan het bedachte filosofisch-empirische kader - maken ze duidelijk dat er ook
door hen constant wordt getwijfeld, en dat dat ook de bedoeling is. Als John Law,
een Britse collega in het wetenschapsonderzoek een paar dagen op bezoek is en de
hilariteit onder de mannen ongekende vormen aanneemt, hangt er ook een stem-
ming die verraadt dat de theorie in een crisis verkeert, dat alles anders moet. De
netwerkmetafoor bevalt slecht, zo lijkt het. De ‘imperialismekritiek’ van mensen als
Brown en Lee (1) wordt buitengewoon serieus genomen, en het is de hoogste tijd
om een antwoord te formuleren op de aanhoudende kritiek op de veronderstelde
amoraliteit van het gedachtengoed, en van dat antwoord de werkbaarheid te
demonstreren.

Met een ‘nieuwjaarsthee’ bij Latour eindigt ons verblijf in Parijs, Hij praat nauwe-
lijks, eigenlijk alleen met het dochtertje van een collega - dat niet terugpraat omdat
ze te verlegen is, misschien onder de indruk is van zijn grote stripachtige figuur. Of
gewoon omdat ze nog te jong is om al te kunnen praten. Na een tijdje breeke het ijs.
Niet dat ze ineens gaat babbelen, nee, affecties voeren het woord. Ze zit verder de
hele middag op zijn schoot alsof hij een comfortabele leunstoel is.

Tk ga zelf nog wel een tijdje meepraten. Met Madeleine Akrich is een onderzoek
begonnen naar verloskundige praktijken in Frankrijk en Nederland, De aangename
collega’s op het CSI, het inspirerende gedachtengoed, de pret, blijven nog een tijdje.
En Parijs. De stad is ervan veranderd. Een prettig omhulsel geworden. Smerig,
groot, prachtig.

Noten
1 Nick Lee en Steve Brown, ‘Otherness and the Actor-Network: the undiscovered continent’
in: American Bebavioral Scientist, 1994, vol. 37(6), pp. 772-791.
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