De bescheiden getuige

Donna Haraway

“Een man wiens verbalen beschowwd konden worden als een
spiegel van de werkelijkbeid was een bescheiden man; zijn ge-
tuigenis zow die bescheidenheid zichtbaar moeten maken.” (1)

De bescheiden getuige is de centrale figuur in dit essay. Met behulp van deze figuur
wil ik proberen een andere configuratie van subjecten, objecten en het communica-
tieve verkeer binnen de technowetenschappen tot stand te brengen, ze op een
andere manier met elkaar verknopen dan tot nu toe gebruikelijk. (2) Ik ben hele-
maal in de ban van dergelijke projecten van materiéle transfiguratie, die ik vooral
zie waar feminisme en technowetenschappen elkaar treffen. Een figuur brengt
mensen bij elkaar; een figuur belichaamt gedeelde betekenissen van verhalen die
hun tochoorders bewonen. De term ‘bescheiden getuige’ ontleen ik aan het boek
van Steven Shapin en Simon Schaffer, Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle,
and the Experimental Life. Om de bescheidenheid waar het hier om gaat zichtbaar
te maken, moet de man, de getuige wiens verhaal de werkelijkheid weerspiegelt,
onzichtbaar zijn, Dat wil zeggen dat hij moet behoren tot de sterke categorie van
dat wat niet gemarkeerd is, een categorie die in het leven wordt geroepen door de
buiten-gewone conventies van een onzichtbaar zelf. Zoals Sharon Traweek dat zo
treffend heeft verwoordt, moet zo’n man bewoner zijn van een ruimte die door
haar ingezetenen wordt beschouwd als de ‘cultuur van geen cultuur’. (3)

Binnen deze cultuur van geen cultuur kan een contingent feit - dat war werkelijk
het geval is - vastgesteld worden met alle gezag van een transcendentale waarheid,
zonder de aanzienlijke problemen die daar achter schuil gaan manifest te maken.
Het onzichtbare zelf is de karakteristieke moderne, Europese, masculiene, weten-
schappelijke vorm van de deugd der bescheidenheid. Iemand die op deze wijze
bescheidenheid betoont, wordt beloond met epistemologische en sociale macht. Dit
soort van bescheidenheid is één van de deugden die ten grondslag liggen aan wat wij
de moderniteit noemen. De bescheiden getuige is verzekerd van zijn legitieme en
gezaghebbende rol als woordvoerder voor de object-wereld, op grond van het feit
dat hij in die rol niets van zijn eigen meningen of gevoelens verwerkt. En zo raake
hij bekleed met de merkwaardige macht om feiten vast te stellen, Hij legt getuigenis
af; hij is objectief; hij garandeert de helderheid en zuiverheid van objecten. Zijn
subjectiviteit is zijn objectiviteit. Zijn verhalen hebben een magische kracht - door
hun vermogen de feiten vast te stellen, verliezen zij ieder spoor van hun geschiede-
nis als verhaal, als produkten van partijdige projecten, als omstreden representaties,
als geconstrueerde documenten. Verhalen worden heldere, volledig magische spie-
gels, zonder dat ze ook maar één keer een beroep doen op het transcendentale of het
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magische, In wat nu volgt wil ik dit zorgvuldig opgebouwde vertrouwen in de
beschaafde man van de rede onderuit halen, om zo in de wereld van de technowe-
tenschappen ruimte te creéren voor een meer lichamelijke, een minder vlakke en
optisch gecomprimeerder - daardoor wellicht iets minder elegante - bescheiden
getuige van feiten.

Robert Boyle (1627-1691) wordt in de verhalen over de Wetenschappelijke
Revolutie en over de Royal Society of London for Improving Natural Knowledge
opgevoerd als de vader van de experimentele levenswijze. Boyle speelde in de perio-
de tussen 1650 en 1670 in het Engeland van de Restauratie een sleutelrol door de
ontwikkeling van drie technologieén die aan de experimentele levenswijze ten
grondslag liggen: “Een materiéle technologie kreeg vorm in de constructie en wer-
king van de luchtpomp; een literaire technologie maakte de verschijnselen die de
pomp teweegbracht bekend bij diegenen die geen directe getuigen waren; en een
sociale technologie belichaamde de conventies die experimentele filosofen zouden
moeten volgen in hun omgang met elkaar en met kennisaanspraken.” (4)
Experimentele filosofie - wetenschap - kon zich alleen verbreiden wanneer deze
gematerialiseerde praktijken zich verbreidden. Dat was niet een kwestie van ideeén,
maar van het produktie-apparaat van datgene wat als kennis kon gelden.

In het middelpunt van dit verhaal staat een werktuig, de luchtpomp. Ingebed in
de sociale en literaire technologieén van het getuigen, en ondersteund door de
ondergrondse arbeid van haar bouw, onderhoud en bediening, verkreeg de lucht-
pomp de macht om, onafhankelijk van eindeloze politicke en religieuze twisten,
vast te stellen wat er daadwerkelijk aan de hand was. Dergelijke contingente stan-
den van zaken, zulke voorbeelden van ‘gesitueerde kennis’, werden geconstrueerd
om de sociale orde letterlijk objectief van een fundament te kunnen voorzien. De
scheiding tussen vergankelijke mening en deskundige kennis, waarmee een bepaal-
de levenswijze wordt gelegitimeerd zonder een beroep op transcendentale autori-
teit of enige vorm van abstracte zekerheid, is een funderende handeling van wat we
de moderniteit noemen. Het is de handeling die de scheiding tussen het politicke en
het technische grondvest. In Boyles demonstratie van de luchtpomp stond veel
meer op het spel dan het al of niet bestaan van een vacuiim. In de woorden van
Shapin en Schaffer “kan een stand van zaken als fundament van kennis dienen,
en overeenstemming verzekeren voorzover hij niet beschouwd wordt als door
mensenhand gemaakt. Elk van de drie technologieén van Boyle droeg ertoe bij dat
standen van zaken verschenen als gegeven zaken. Dat wil zeggen dat elk van deze
technologieén fungeerde als een middel tot objectivering.” (5) De drie technolo-
gieén werden metonymisch onderdeel gemaakt van het neutrale instrument van de
luchtpomp, en schiftten op die manier het menselijke handelen uit het produkt. De
experimentele filosoof kon zeggen: “Niet ik zeg dit, maar de machine.” (6) “Het
moest de natuur zijn, niet de mens, die instemming afdwong.” (7) De wereld van
subjecten en objecten was op orde, en wetenschappers stonden aan de kant van de
objecten. Als hun transparante woordvoerders hadden de wetenschappers in deze
objecten de machtigste bondgenoten. Als mannen wier enige zichtbare eigenschap
hun bescheidenheid was, participeerden ze in de cultuur van geen cultuur, Alle
anderen bleven achter in de domeinen van cultuur en maatschappij.
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Echter, de geloofwaardigheid van het vaststellen van feiten was wel athankelijk
van bepaalde voorwaarden. Zo moest het getuigen om zijn zeggingskracht te
vergroten, openbaar en collectief zijn. Een publieke handeling moest plaats-vinden
op een plek die semiotisch geaccepteerd werd als publiek, in plaats van privé. De
‘publicke ruimte’ van de experimentele levenswijze moest bovendien grondig
worden afgebakend: niet iedereen kon zomaar binnenkomen en niet iedereen kon
op geloofwaardige manier getuigen. In Boyles samenleving was het onderscheid
tussen openbaar en privé behoorlijk omstreden. Zijn tegenstanders, met name
Thomas Hobbes (1588-1679), verwierpen de experimentele levenswijze juist omdat
kennis daarin afhankelijk was gemaakt van een praktijk van getuigen door een bij-
zondere gemeenschap, vergelijkbaar met die van geestelijken of juristen. Hobbes
vond dat de experimentalisten deel uitmaakten van een private, zelfs geheime
ruimte, en niet van de civiele, openbare sfeer. Boyles ‘openbare laboratorium’ en
zijn latere varianten ontwikkelden zich als een wel erg eigenaardig soort openbare
ruimte, waarin uitgebreide beperkingen werden opgelegd aan degenen die zich
daarin bevonden. “Wat hier uiteindelijk ontstond, was een openbare ruimte met
beperkte toegang.” (8)

Het is zelfs vandaag de dag, in bepaalde omstandigheden, mogelijk dat men
werke in een top-secret defensie laboratorium, slechts communicerend met andere
bezitters van een zelfde veiligheidspasje, terwijl men tegelijkertijd, epistemologisch
gezien, publieke arbeid verricht, door geavanceerd wetenschappelijk onderzoek te
doen, afgeschermd van het besmettingsgevaar van de politiek. Sinds Boyle kunnen
alleen zij die zich ‘bescheiden’ onzichtbaar maken, en zich niet nieuwsgierig ver-
gapen, met gezag getuigen. Het laboratorium dient openbaar te zijn, een theater van
het overtuigen, maar tegelijkertijd moet het geconstrueerd worden als een van de
meest gereguleerde plaatsen van de cultuur van geen cultuur. Het beheer van het
onderscheid tussen publiek en privé is van essentieel belang geweest voor de geloof-
waardigheid van de experimentele levenswijze. Deze nieuwe manier van leven kan
niet zonder een bijzondere, afgescheiden gemeenschap. De herstructurering van die
ruimte - zowel materieel als epistemologisch - vormt het hart van de twintigste-
eeuwse herziening van wat geldt als goede wetenschap. (9)

Het blootleggen van de arbeid die nodig was om een stand van zaken vast te
stellen, compromitteerde diens status als feit. De ontmaskering van het werk dat
nodig was om een feit te produceren, maakte immers duidelijk dat er ook andere,
concurrerende weergaven van diezelfde stand van zaken mogelijk waren. Dit ont-
ging ook Boyles befaamde tegenstander Hobbes niet. Bovendien konden degenen
die fysiek aanwezig waren bij een experiment nooit zo talrijk zijn als degenen die
virtueel aanwezig waren door de presentatie van het experiment via het literaire
middel van het geschreven verslag. Zodoende ontstond de retoriek van de beschei-
den getuige: de onopgesmukte, feitelijke, dwingende en sobere schrijfstijl. Alleen
via een sobere schrijfstijl konden de feiten verschijnen zoals ze waren, werden ze
niet aan het zicht onttrokken door bloemrijk menselijk schrijverschap. Zowel de
feiten als de getuigen maakten, door middel van deze zeer effectieve schrijftechno-
logie, deel uit van de geprivilegieerde zone van de ‘objectieve’ werkelijkheid . En
tenslotte kon slechts door de routinisering en institutionalisering van alle drie de
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technologiegén voor het vaststellen van feiten de “overdracht van experimentele
kennis op de natuur” blijvend tot stand worden gebracht. (10)

Deze criteria voor de geloofwaardigheid van de getuigenis hangen samen met de
kwestie van bescheidenheid. Transparantie is een eigenaardig soort bescheidenheid.
De wetenschapsfilosofe Elizabeth Potter bezorgde me de sleutel voor dit inzicht
met haar prachtige artikel ‘Making gender/making science’. (11) Shapin en Schaffer
wijzen wel op het onder de tafel verdwijnen van de arbeid van de onmisbare hand-
werkslieden die de pomp bouwden en onderhielden - zoals letterlijk te zien is op de
gravures van de ruimte onder de kamer met de luchtpomp. Maar zij zeggen niets
over de structurering en betekenis van de specifieke geseksueerde status van de
bescheiden getuige. Net zoals bij veel van de anderszins zo vernieuwende male-
stream wetenschapsonderzoekers, vertoont hun werk een lacune die het gevolg is
van de illusie dat sekse een gegeven, functionalistische categorie is, een kwestie van
voorgevormde ‘genericke’ mannen en vrouwen, produkten van biologische of
sociale sekseverschillen en van het vervullen van ‘rollen’, maar verder van geen
belang. En geen van de zichzelf respecterende wetenschapsonderzoekers heeft veel
te melden over rollen. Het ontbreken van een analyse van ras en sekse leidt ertoe dat
deze categorieén hoogstens begrepen worden als kwesties van empirische, voorge-
vormde wezens die al of niet aanwezig zijn op de plaats van handeling. De gedachte
dat het hier gaat om wezens die geseksueerd en geracialiseerd raken middels hun
optreden in de nieuwe theaters van het overtuigen, komt niet op. Dit is op z'n
zachtst gezegd een merkwaardige analytische afwijking in een gemeenschap van
onderzoekers, die elkaar voortdurend uitdagen nog verder te gaan in het epistemo-
logische spel van de constructie van alle entiteiten van de technowetenschappen in
de produktie van kennis - in plaats van voorafgaand daaraan. (12)

Elizabeth Potter daarentegen heeft een scherp zicht op de manier waarop man-
nen ‘man’ werden in de praktijk van het bescheiden getuigen. Het gaat haar er om
hoe ‘mannen’ gemaakt worden, niet om al gefabriceerde mannen of vrouwen. Sekse
vormde de inzet van de experimentele levenswijze; zij was niet van tevoren al gege-
ven. Om dit punt verder uit te werken gaat Potter te rade bij de heftige debatten in
Engeland in het begin van de zeventiende ceuw over de proliferatie van seksen in
praktijken van travestie. Zij vraagt zich met name af hoe Robert Boyle wist te ver-
mijden dat hij, door zijn nadruk op de deugd van bescheidenheid, beschouwd zou
worden als een baec vir, een vrouwelijke man. Hoe kon het mannelijk praktizeren
van bescheidenheid door beschaafde heren hun epistemologische en sociale hande-
lingsbekwaambheid vergroten, terwijl de bescheidenheid die vrouwen uit dezelfde
sociale klasse was opgelegd hen eenvoudigweg deed verdwijnen van de plaats van
handeling? Hoe konden sommige mannen transparante, legitieme getuigen van fei-
ten worden, terwijl andere mannen en alle vrouwen onzichtbaar werden gemaakt,
van de plaats van handeling verwijderd, achter het toneel gedreven waar zij de
blaasbalgen van de pomp bedienden, zelfs geheel uit het theater verdwenen?
Vrouwen raakten hun veiligheidspasje al heel vroeg in het verhaal van de geavan-
ceerde wetenschap kwijt.

Vrouwen bevonden zich overigens ook letterlijk buiten het toneel van het
vroeg-moderne Engelse drama, en de aanwezigheid van mannen in vrouwenrollen
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bood ampel gelegenheid voor het exploreren en herbepalen van de grenzen van sek-
sualiteit en sekse. Zoals de Afro-Amerikaanse literatuurwetenschapper Margo
Hendricks vertelt, stond ook het karakter van het Engels (Englishness) op het spel
in deze periode, bijvoorbeeld in Shakespeares Midsummer Night’s Dream. En, zo
merkt zij op, het verhaal over Engels-zijn maakte deel uit van het verhaal over
moderne raciale formaties, die in deze periode eerder geworteld waren in herkomst,
beschaving en nationaliteit dan in huidskleur of fysionomie. (13) Maar de vertogen
over ‘ras’, gebrouwen in de heksenketels waarin staten en lichamen samensmolten
in vertogen over afstamming, bleken in de daarop volgende eeuwen heel bruikbaar
voor het brandmerken van seksueel gedifferentieerde lichamen van ‘gekleurde’
mensen over de hele wereld, zowel op lokaal als globaal niveau, om ze op die
manier te onderscheiden van de immer wankel gevestigde subjectposities van voor
zichzelf onzichtbare, beschaafde onderzoekers. Sekse en ras stonden nooit los van
elkaar, en ze gingen nooit over voorgevormde subjecten met grappige genitali¢n of
merkwaardige kleuren. Ras en sekse hebben altijd betrekking gehad op onderling
verbonden, nauwelijks analytisch te onderscheiden, buitengewoon onbestendige,
relationele categorieén. Formaties (niet: essenties) van ras, klasse, seksualiteit en
sekse vormden van het begin af aan gevaarlijke en gammele instrumenten voor het
bewaken van de belangrijkste ficties en de macht van het Europese beschaafde
mannendom. Onmannelijk maakt onbeschaafd; donker maakt wild. Dergelijke
metaforen hebben de constructie van datgene wat geldt als kennis enorm beinvloed.

Laten we eens kijken naar Elizabeth Potters verhaal. Bescheidenheid was
bepaald geen mannelijke deugd in de Middeleeuwen. Integendeel: een nobele, man-
nelijke waardigheid vereiste eenduidig heroische woorden en daden. De bescheiden
man was een problematische figuur voor vroeg-moderne Europeanen, die nog over
adeldom dachten in termen van oorlogszuchtige strijd met wapens en woorden.
Potter houdt vast aan het idee dat Boyle met zijn literaire en sociale technologieén
heeft bijgedragen aan de constructie van de nieuwe man en de nieuwe vrouw, figu-
ren die pasten bij de experimentele levensstijl en de feiten die deze levensstijl tot
stand bracht: “De nieuwe man van de wetenschap moest een kuise, bescheiden en
heterosexuele man zijn, een man die verlangt naar een sexueel gevaarlijke, en toch
kuise, bescheiden vrouw, maar die haar tegelijkertijd zal mijden.” De bescheiden-
heid van de vrouw was een bescheidenheid van het lichaam; de nieuwe mannelijke
deugd moest van de geest zijn. Zijn bescheidenheid garandeerde zijn betrouwbaar-
heid; hij deed verslag van de wereld, niet van zichzelf. Deze ‘mannelijke stijl’ werd
de Engelse nationale stijl, teken van de groeiende hegemonie van de opkomende
Engelse natie. Als ongetrouwde man in een puriteinse tijd die het huwelijk hoog
aansloeg, zette Boyle zijn vertoog over bescheidenheid voort in de context van de
veel besproken controverse rond de hic mulier/baec vir (mannelijke vrouw/
vrouwelijke man) in de late zestiende en vroege zeventiende eeuw. In dat benauwde
vertoog, dat geslachtskenmerken overplantte van de ene naar de andere sekse,
maakten schrijvers zich zorgen dat er cen derde, of zelfs een vierde seksuele varié-
teit zou kunnen ontstaan - hetgeen alle grenzen van God en Natuur zou overschrij-
den. Boyle kon het niet riskeren dat zijn bescheiden getuige een haec vir zou zijn.
God verhoede dat de experimentele levenswijze ‘verkeerde’ fundamenten zou hebben!
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De nieuwe wetenschap verloste de man van Boyle van verwarring over zijn
sekse, en maakte de bescheiden getuige tot het prototype van modern heroisch,
mannelijk handelen - een handelen van de geest. Ontdaan van epistemologische
handelingsbekwaamheid moesten vrouwen in het experimentele leven onzichtbaar
blijven. (14) Vrouwen konden toekijken bij een experiment; zij waren er geen getui-
ge van. De beslissende demonstraties van de werking van de luchtpomp moesten
plaatsvinden in een werkelijk beschaafde publieke ruimte, zelfs als dat inhield dat
men deze ‘s avonds laat moest houden om zo de vrouwen van stand uit te sluiten,
zoals Boyle deed. Zo vergrootten bescheiden mannen hun handelingsruimre. Door
transparant te zijn, zou hun verslag niet bezoedeld worden door hun lichaam.
Slechts op die manier konden zij de betrouwbaarheid van hun beschrijving van
andere lichamen garanderen en de kans op kritische vragen over hun eigen lichaam
zo klein mogelijk houden. Dit betekende een cruciale epistemologische zet, die de
basis legde voor vertogen over ras, sekse en klasse als objectieve wetenschappelijke
verslagen, zoals deze in de daaropvolgende eceuwen hun beslag kregen. (15)

Eén punt verdient hier speciale aandacht: de structuur van het heroisch han-
delen in de wetenschap. Verschillende onderzoekers hebben gewezen op de ver-
breiding van gewelddadige, misogyne beelden in veel van de gezichtsbepalende tek-
sten van de Wetenschappelijke Revolutie. (16) De bescheiden man had, in ieder
geval in figuurlijke zin, een voorliefde voor het verkrachten van de natuur.
Wetenschap-in-actie maakte de natuur ongedaan, om voort te bortduren op de
metaforiek van Bruno Latour in zijn belangwekkende studie Science in Action. Het
zedige verzet van de natuur was onderdeel van het verhaal, het ontfutselen van haar
geheimen de beloning voor mannelijke moed — dit alles vanzelfsprekend alleen in de
geest. De confrontatie van de bescheiden getuige met de wereld was op zijn minst
een grote krachtproef. Latour en anderen hebben veel van deze conventionele
opvattingen over wetenschappelijke objectiviteit onderuit gehaald, en zodoende de
transparante bescheiden man op meesterlijke wijze ontmaskerd. Dat geeft de
gebruikelijke acriviteit van discursieve ontsluiering en andere heteroseksuele epi-
stemologische erotica eindelijk eens een nieuwe draai. (17) In bijvoorbeeld Science,
the Very Idea! houdt Steven Woolgar onverbiddelijk het licht gericht op deze
bescheiden getuige - dit ‘moeilijkste geval’ of ‘geharde zelf’ dat heimelijk de waar-
heid van een representatie waarborgt. Een representatie die op magische wijze haar
status van representatie verliest om dan eenvoudigweg te verschijnen als een gege-
ven. Dit cruciale proces van het verschijnen en verdwijnen van het bescheiden sub-
ject van kennis hangt samen met vele vormen van transparantie in de grote verhalen
van de experimentele levenswijze. Latour en anderen vermijden echter Woolgars
aanhoudende nadruk op reflexiviteit, die als remedie voor zelf-onzichtbaarheid
slechts zelf-zichtbaarheid weet aan te bieden. Voor iemand die op zoek is naar een
ander soort wereld, lijken ziekte en behandeling hier inderdaad wel erg veel op
elkaar. Diffractie, de produktie van patronen van verschil, zou wel eens een bruik-
baarder metafoorvoor de te verrichten arbeid kunnen zijn dan reflexiviteit.

Latour is er over het algemeen minder dan zijn collega’s in geinteresseerd de
Wizard of Oz te laten zien dat hij zelf degene is die de hele technologie van weten-
schappelijke representatie draaiende houdt. Latour wil zijn waar de actie is in
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wetenschap-in-de-maak, Maar, ironisch genoeg, wordt de structuur van het heroi-
sche handelen in zijn project alleen maar verder versterkt - zowel in zijn verhaal
over wetenschap als in zijn vertoog als wetenschapsonderzocker. Voor de Latour
van Science in Action is technowetenschap oorlog - de demiurg die werelden maakt
en breekt. Latour maakt in zijn argumentatie gebruik van de figuur van Janus, de
Romeinse god met twee gezichten, die naar beide kanten uitkijkt. Hij regeert over
het begin der dingen en hij is de wachter bij de hemelpoort. De deuren van zijn
tempel op het Forum Romanum staan in oorlogstijd altijd open, in vredestijd zijn
ze gesloten. Oorlog is de grote schepper en vernietiger van werelden. De actie in
wetenschap-in-de-maak is niets dan krachtmetingen, wapenfeiten en het verzame-
len van bondgenoten. Ze maakt werelden dankzij de kracht en het aantal van haar
bondgenoten. Al deze actie zit vol strijdlust. De creatieve wijze waarop het spel der
abstracties gespeeld wordt, is adembenemend knap en verbluffend conventioneel
tegelijkertijd. Krachtmetingen bepalen of ¢en representatie stand houdt of niet.
Punt uit. Wil men hiermee wedijveren, dan moet men een tegenlaboratorium bou-
wen dat de overwinning kan behalen in deze krachtproeven met hoge inzet - of men
moet zijn dromen over het scheppen van werelden opgeven. De acties waarover het
gaat in dit boek van Latour, dat al alle ingrediénten van zijn latere werk bevat,
bestaan uit overwinningen en prestaties: “De lijst van krachtmetingen wordt een
ding op zich; ze wordt letterlijk gereificieerd.” (18)

Dit indrukwekkende systeem van stjlfiguren werkr echter als drijfzand. Science
in Action is gebaseerd op een aanhoudende, terugkerende mimesis. Het vertelde
verhaal wordt verteld door hetzelfde verhaal. Object en methode van onderzoek
imiteren elkaar. Analyticus en analysant doen precies hetzelfde, en de lezer wordt
in dit spel meegezogen. Het lijkt het enig mogelijke spel, Het doel van het boek is
“de wetenschap van buiten af binnen te dringen, de controversen te volgen en de
wetenschapper tot het einde toe te vergezellen, tot aan het punt waar wetenschap-
in-de-mazk eindigt.” (19) De lezer wordr geleerd hoe hij weerstand kan bieden aan
de wervende verkooppraatjes van zowel de wetenschapper als de onwaarachtige
wetenschapsonderzoeker. Zijn beloning is dat hij niet vast komt te zitten in het
doolhof, maar de ruimte van de technowetenschappen verlaat als overwinnaar, als
degene met het sterkste verhaal. Geen wonder dat Steven Shapin zijn bespreking
van dit boek begon met de groet van de gladiatoren: “Ave Bruno, morituri te salu-
tant.” (20)

Dit betekent dat vanuit het perspectief van een deel van het beste malestream
wetenschapsonderzoek van dit moment, de ‘natuur’ het wapenfeit van de held is -
meer dan zij dat ooit was voor Boyle. In de cerste plaats is de natuur een gemateria-
liseerde fantasie, een projectie waarvan de soliditeit wordt gegarandeerd door de
transparante vertegenwoordiger. Als dit personage ontmaskerd wordt, blijkt dat hij
die zich niet liet misleiden door de aanspraken van het filosofisch realisme, noch
door de ideologie van de niet-belichaamde wetenschappelijke objectiviteit, wel
bang is voor het terug-naar-de-natuur gevoel. Ook al weet hij dat de mogelijkheid
daarvan nooit meer dan een projectie geweest, toch fungeert deze projectie als
een gevaarlijke vrouw die mannelijke kenners bedreigt. Dan verschijnt een ander
soort natuur als het produkt van krachtmetingen - evenzeer het resultaat van het
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handelen van de held. Ten slotte: evenals de wetenschapper moet ook de weten-
schaps-onderzoeker te werk gaan als een krijger. Ook hij meet de krachten van zijn
vijand, ook hij sluit overeenkomsten met menselijke en niet-menselijke bondgeno-
ten. Het zichzelf bevestigende karakter van ditalles is verbazingwekkend. Het is de
zichzelf bevestigende macht van de cultuur van geen cultuur, waar de hele wereld in
het heilige teken van het Zelfde staat. Deze narratieve structuur vormt de kern van
het invloedrijke moderne verhaal van Europese eigenheid. (21)

Hoe moeten we deze verhoogde waardering voor viriele bescheidenheid ver-
klaren? Ik heb twee suggesties. Eén: veel wetenschapsonderzoekers vergeten hun
eigen narratieven en stijlfiguren aan een kritische blik te onderwerpen, omdat ze
niet op de hoogte zijn van de inzichten uit de semiotiek, beeldcultuur, en narratieve
praktijken zoals die met name in de hoek van feministische, post-koloniale en
multiculturele oppositionele theorie worden ontwikkeld. In het bijzonder de narra-
tieven van ‘de zichzelf-barende man’, ‘corlog als zijn voortplantingsorgaan’, en ‘de
optica van de zelfgenese’, die zo diep verankerd zijn in de westerse filosofie en
wetenschap, worden niet aangeroerd, en dat terwijl zo veel andere dingen wel op
vruchtbare wijze zijn onderzocht. Twee: veel hedendaagse wetenschapsonderzoe-
kers, zoals Latour, verzetten zich heftig tegen verklaringen van de Natuur met
behulp van de Maatschappij, of vice versa. Maar zij verwarren andere mogelijke
actie-verhalen over wetenschappelijke kennisproduktie met funcrionalistische
theorieén, die (inderdaad) op de oude en versleten manier gebruik maken van vaste
sociale categorieén, zoals sekse, ras of klasse. Misschien zijn kritische onderzoekers
in anti-racistische en feministische studies van wetenschap en technologie niet
duidelijk genoeg geweest over raciale formaties, over constructies van sekse en
klasse, of over de discursieve produktie van seksualiteit in en door de constitutieve
praktijken van technowetenschappelijke produktie zelf. Of misschien hebben de
wetenschapsonderzoekers niet goed opgelet. Of misschien zijn beide verklaringen
waar. In ieder geval worden volgens de oppositionele kritische theoretici zowel
feiten als getuigen gevormd in de technowetenschappelijke praktijk. Zowel de sub-
jecten als de objecten van de technowetenschappen worden gesmeed in de smelt-
kroes van specifieke lokale praktijken, waarvan sommige op globaal niveau geloka-
liseerd zijn. In de hitte van het vaur smelten subjecten en objecten geregeld samen.
Het is de hoogste tijd dat mainstream en oppositionele wetenschapsonderzoekers
met elkaars werk in contact komen. Het is misschien niet zo bescheiden van me,
maar ik geloof dat het gebrek aan belangstelling tot nu toe niet geheel wederzijds is
geweest.

Ik wil deze overdenking over figuren die dienst kunnen doen als betrouwbare
getuigen afsluiten met de vraag hoe we de bescheiden getuige zo kunnen omsmel-
ten, dat er uit de oven van de technowetenschappen een zelfbewuste, aanspreek-
bare, anti-racistische VrouwMan ontstaat, één van de vele onbeschaafde bastaarden
van de vroeg-moderne haec vir en hic mulier. Evenals Latour houdt de feministi-
sche wetenschapsfilosofe Sandra Harding zich bezig mer kracht, maar van een
andere orde en in een ander verhaal. In Whose Science? Whose Knowledge?
Thinking from Women’s Lives zet Harding de argumenten uiteen voor wat zij
noemt ‘sterke objectiviteit’, ter vervanging van de zwakke criteria voor het vaststel-
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len van feiten, zoals we die hebben overgenomen uit de literaire, sociale en mate-
riéle technologieén van Boyle.

Harding is het met Woolgar eens dat wetenschap het resultaat is van lokale
praktijken en dat reflexiviteit een deugd is die de bescheiden getuige zou moeten
cultiveren. Maar haar notie van reflexiviteit kome dichter bij mijn opvatting van dif-
fractie dan bij Woolgars categorische afwijzing van sterke waarheidsaanspraken.
Waar het om gaat is iets te bewerkstelligen in deze wereld, ons in te zetten voor
sommige vormen van leven en niet voor andere. Om dat te kunnen doen, moet men
handelen, dat wil zeggen: eindig en vuil zijn, niet transcendent en zuiver.
Kennisproducerende technologieén, het maken en innemen van subjectposities
inbegrepen, moeten voortdurend zichtbaar gemaakt worden en vatbaar zijn voor
kritisch ingrijpen. Net als voor Latour is wetenschap-in-de-maak voor Harding
van groot belang. Maar anders dan Latour ziet zij de geconstitueerde en constitutie-
ve praktijken die systemen van gestratificeerde ongelijkheid doen ontstaan - en die
uitmonden in de veranderlijke, historisch specifieke, door ras, sekse en klasse
gebrandmerkte lichamen - niet aan voor gegeven functionele categorieén. Ik ga niet
mee in de manier waarop zij soms gebruik maakt van macro-sociologische catego-
rieén en in haar al te gemakkelijke definitie van het sociale. Maar ik denk dat de kern
van haar redenering van fundamenteel belang is voor een ander soort van strong
program in het wetenschapsonderzoek, een programma dat werkelijk niet terug-
deinst voor het ambitieuze streven naar symmetrie, en dat net zoveel aandacht heeft
voor kennis van mensen en voor waar kennis vandaan komt, als voor de status van
geproduceerde kennis. (22)

Kritische reflexiviteit, of sterke objectiviteit, onttreke zich niet aan de wereld-
scheppende praktijken van kennisproduktie, die uiteenlopende kansen op leven en
dood met zich meebrengen. Het enige dat kritische reflexiviteis, diffractie, gesitu-
eerde kennis of sterke objectiviteit weigert, is, enerzijds, het dubbele gezicht aan te
nemen van de met zichzelf samenvallende god van de transcendente cultuur van
geen cultuur, en, anderzijds, subjecten en objecten in het leven te roepen die losge-
maakt zijn van de permanente eindigheid van geéngageerde interpretatie. Geen
enkele rok van de ui van de technowetenschappelijke praktijk bevindt zich buiten
het bereik van de technologieén van kritisch onderzoek naar positie en lokatie. Ook
hier geldt de conditie van lichamelijkheid en sterfelijkheid. Het technische en poli-
tieke verhouden zich tot elkaar als het abstracte en concrete, voorgrond en achter-
grond, tekst en context, subject en object. Zoals Katie King ons in navolging van
Gregory Bateson leert: het gaat hier om patronen, niet om ontologische verschillen.
Termen gaan in elkaar over; zij zijn als verschuivende sedimenten van datgene wat
fundamenteel is in deze wereld - relationaliteit. Vreemd genoeg behoedt ingebedde
relationaliteit ons voor zowel relativisme als transcendentie. Niets ontstaat buiten
zijn eigen wereld, dus is het zaak om die wereld te kennen. Vanuit het gezichtspunt
van de cultuur van geen cultuur, waarin de muur tussen het politieke en het tech-
nische tot iedere prijs overeind gehouden wordt, en waarin interpretatie aan de ene
kant en feiten aan de andere kant geplaatst worden, kunnen dergelijke werelden
nooit onderzocht worden. Sterke objectiviteit daarentegen staat erop dat zowel
objecten als subjecten van kennisproducerende praktijken gelokaliseerd worden.
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Lokalisering is niet hetzelfde als het achter elkaar zetten van een rits adjectieven, of
het plakken van etiketten met ‘ras’, ‘sekse’ of ‘klasse’. Lokalisering is niet het con-
crete tegenover het abstracte van de decontextualisering. Lokalisering is het altijd
partiéle, altijd eindige, altijd beladen spel van voorgrond en achtergrond, tekst en
context, waaruit kritisch onderzoek bestaat. Bovenal is lokalisering nooit vanzelf-
sprekend.

Lokalisering is ook partijdig, in de zin dat zij voor bepaalde werelden is en niet
voor andere. Om dit vervuilende criterium van sterke objectiviteit kan men niet
heen. In een schitterend artikel onderzoekt Susan Leigh Star hoe je partij kunt
kiezen, en ze doet dat op een manier die voor wetenschapsonderzoekers wellicht
beter toegankelijk is dan Hardings meer conventionele filosofische vocabulaire.
(23) Star stelt er belang in partij te trekken voor sommige mensen, of andere acto-
ren, in de formatie van bondgenootschappen die zo’n groot deel van het technowe-
tenschappelijke handelen uitmaakt, Zij gaat uit van feministische en interactio-
nistische wijzen van onderzoek, waarbij ze voorrang geeft aan getuigenissen vanuit
het perspectief van degenen die lijden onder het trauma dat zij niet beantwoorden
aan de norm. Ook het niet beantwoorden aan de norm is een manier van transpa-
rant of onzichtbaar zijn. Star wil weten of een dergelijke vorm van onzichtbaarheid
misschien een betere bescheiden geruige helpt maken. Zij voelt zich aangesproken
door de positie van het monster, van datgene wat is verbannen uit het domein van
het zuivere en heldere zelf. Zij vermoedt dat “de stem van degenen die lijden onder
het misbruik van technologische macht in analytisch opzicht het krachtigste is”.
Haar eigen lastige, maar aanhoudende allergie voor uien, en de veelzeggende pro-
blemen die zij heeft om personeel in restaurants ervan te overtuigen dat die aandoe-
ning echt is, vormen Stars narratieve ingang tot het probleem van standaardisering.
Teneinde kwesties van macht in wetenschap en technologie aan de orde te stellen,
gaat Star na hoe standaarden (normen) voor sommigen onzichtbare barrieres
opwerpen, terwijl ze voor anderen juist de weg vrijmaken, en hoe geconsolideerde
identiteiten voor sommigen leiden tot de marginalisering van anderen. Zij kijkt
vanuit wat zij een ‘cyborg’ perspectief noemt - waarbij haar ‘cyborg’ staat voor de
“relatie tussen gestandaardiseerde technologieén en lokale ervaringen”, voor diege-
nen die “tussen de categorieén invallen, maar er toch mee te maken hebben™.

Kort gezegd, Star is van mening “dat het zowel analytisch interessanter als poli-
tiek rechtvaardiger is om te beginnen met de vraag cui bono (wie profiteert), dan
met het verheerlijken van de vermenging van menselijk en niet-menselijk”. Zij twij-
felt er niet aan dat er een implosie van categorische opposities plaatsvindt; maar zij
is geinteresseerd in wie leeft en wie sterft in de door die implosie gegenereerde
krachtenvelden. ‘Openbare’ stabiliteit voor sommigen betekent ‘privé’ lijden voor
anderen; zelf-onzichtbaarheid voor sommigen gaat ten koste van de publicke
onzichtbaarheid van anderen. Volgens mij is dat de grammaticale structuur van
sekse, ras en klasse, en andere vergelijkbaar onhandige categorische pogingen, die
aangeeft hoe de wereld wordt ervaren vanuit het perspectief van diegenen die niet
beantwoorden aan de norm, en die niettemin van cruciaal belang zijn voor stan-
daardisatie-technologieén en voor het gemak waarmee anderen zich voegen naar de
door deze technologieén geproduceerde norm.
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Star benadrukt dat wij allen leden zijn van vele handelingsgemeenschappen.
Veelvormigheid speelt een rol bij standaardiseringskwesties: niemand voldoet aan
de norm of wijkt af van de standaard in alle handelingsgemeenschappen. Sommige
manieren van standaardisering doen er meer toe dan andere. Maar alle dragen ze bij
aan de produktie van hen die wel passen en anderen die dat niet doen. Een dubbele
blik is cruciaal voor het onderzoek naar machtsrelaties en naar de standaarden die
tot de kern behoren van de subject- en object-construerende processen van de tech-
nowetenschappen. In een wereld waarin “macht draait om de vraag wiens metafo-
ren werelden bijelkaar brengen”, zijn de vragen waar te beginnen en waarvan uit
te gaan, fundamenteel. Het gaat er om dat we leren ons te herinneren dat we daad-
werkelijk en voelbaar anders hadden kunnen zijn, en dat nog steeds kunnen wor-
den. Zoiets futiels als een allergie voor uien kan de onderzoeker blijven herinneren
aan de eigen medeplichtigheid aan de apparaten van uitsluiting die constitutief zijn
voor wat geldt als kennis. Koorts, misselijkheid en uitslag kunnen zorgen voor een
levendige waardering van gelokaliseerde kennis.

Ik besluit mijn evocatie van de figuur van de bescheiden getuige in het verhaal
van de wetenschap met de hoop dat de technologieén waarmee wordt vastgelegd
wat het geval is in de wereld, op zo’n manier gewijzigd zullen worden dat het tech-
nische en het politicke opnieuw verbonden raken - opdat vragen naar mogelijke
leefbare werelden het hart gaan vormen van onze beste wetenschap.

Vertaling: Ido de Haan en Baukje Prins

Vertaald wit: Peter Galison en David Stump (ed.) The Disunity of Science (nog te
verschijnen), met toestemming van de uitgever, Stanford University Press. Uit dit
artikel mag niets worden gereproduceerd zonder voorafgaande schriftelijke toe-
stemming van de antenr.
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transparantie, langzamerhand beschouwd gaat worden als kenmerk van het subjectieve, dat
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zichzelf onzichtbare uitgangspunt van de blik, dan wordt men ontdaan van elk actorschap.
Denk bijvoorbeeld aan het beeld van het oog van God, in Linnaeus’ beeld van de tweede
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