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Voor velen die zich betrokken voelen bij deNederlandse filosofie geldt 1987 als een 
rampjaar. In dat jaar werd de Centrale Interfaculteit afgeschaft en vervangen door 
de Faculteit der Wijsbegeerte, er werd drastisch gereorganiseerd en bezuinigd, er 
vond een externe beoordeling plaats en het filosofisch onderzoek werd onderwor- 
pen aan het systeem van voorwaardelijke financiering. Maar voor sommigen was de 
afschaffing van de Centrale Interfaculteit toch de kwestie waar het uiteindelijk 
allemaal om draaide. Voor hen vormde de Centrale Interfaculteit, zoals Sperna 
Weiland het formuleerde, "een centrum van systematische, wetenschapstheoreti- 
sche, methodologische, antropologische en ethische reflectie met een rayonnement 
naar alle kanten." Met de instelling van de Faculteit der Wijsbegeerte ging die spe- 
ciale positie van de filosofie aan de Nederlandse universiteit verloren: "De Faculteit 
der Wijsbegeerte is uit het centrum verwijderd, of liever: het centrum zelf is verwij- 
derd." ( l )  Met de opheffing van de Centrale Interfaculteit is de filosofie een vakge- 
bied geworden als elk ander. Daarmee is volgens De Boer, een andere verklaarde 
tegenstander van deze ontwikkeling, een eind gekomen aan een ideale situatie, waar 
de Nederlandse filosofen in het buitenland dan ook terecht om werden benijd. De 
wet van 1960, waarin de Centrale Interfaculteit na jaren voorbereiding tot stand 
werd gebracht, was volgens hem een "doordachte, ingenieuze constructie die de 
filosofie tot grote bloei heeft gebracht." (2) 

Hoe zat het eigenlijk met die totstandkoming, wat waren de motieven en wat 
was de culturele context van de unieke constructie van de Centrale Interfaculteit? 
In dit artikel wil ik proberen op die vragen een antwoord te geven. Daarmee pak 
ik de draad weer op van mijn eerdere artikel over filosofie en wederopbouw in 
Krisis 41. (3) Indertijd reageerde ik op de prikkelende schets die Lolle Nauta enkele 
nummers eerder in dit tijdschrift had gegeven van de naoorlogse filosofie i n  ons 
land. (4) Nauta stelde dat de filosofie in Nederland meer dan in de grote, ons 
omringende landen een kwestie van import is gebleven. Bovendien zouden de wijs- 
gerige activiteiten in ons land nauwelijks invloed hebben gehad op de maatschappe- 
lijke en culturele ontwikkeling, maar daar van hun kant wel door gestempeld zijn. 
Hij benoemde deze activiteiten als 'subcultureel' en wilde ze beschouwen in hun 
typisch Nederlandse, naoorlogse, culturele en maatschappelijke context. 

Nauta concentreerde zich op drie korte periodes: '47-'50, '67-'70 en '87-'90. 
Mijn reactie had betrekking op de eerste periode en ook in dit vervolg ligt de 
nadruk op de eerste tien, vijftien jaar na de oorlog. Terwijl Nauta voor die eerste 
periode het accent legde op het existentiedenken, stelde ik daar tegenover dat het 
fenomenologische denken in die periode dominant was. De Nederlandse filosoof 



participeerde na de oorlog in zoiets als de fenomenologische beweging, en de 
existentiefilosofie ontwikkelde zich in ons land in feite in de bedding van die bewe- 
ging. Daarom zou ik anders dan Nauta, de Nederlandse filosofie in de jaren van 
wederopbouw liever karakteriseren met het trefwoord 'geborgenheid' in van 
vervreemding'. De eerste term doet meer recht aan het 'overkoepelende' denken in 
die jaren. 

I n  dit artikel wil ik aannemelijk maken dat het streven naar de oprichting van 
een Centrale Interfaculteit, een dimensie die zowel in Nauta's schets als in mijn 
reactie afwezig was, precies in dezelfde historische context moet worden gezien. De 
Centrale Interfaculteit is ontworpen ais een bijdrage aan de geestelijke wederop- 
bouw van Nederland. Het initiatief was er niet alleen op gericht de academische 
beoefening van de wijsbegeerte een zelfstandige plaats te geven en eindelijk te 
bevrijden van haar afhankelijke positie bij de letteren. Het was er tevens op gericht 
om uiteenlopende stromingen binnen de filosofiete verenigen en bij elkaar re hou- 
den onder Ã©Ã grote, relatief zelfstandige academische paraplu. Maar tegelijkertijd 
werd dat streven voorzien van een zware culturele lading, die de kwestie van de 
universitaire organisatie van de wijsbegeerte in ons land ruimschoots oversteeg. Dat 
is de dimensie die hier aan de orde is en dat is ook de dimensie waar De Boer en 
Sperna Weiland op doelen. Het ging tenslotte niet om de oprichting van een filoso- 
fische faculteit of interfaculteit, maar om de Centrale Interfaculteit, gedacht als cen- - 
trum van de universiteit en door velen zelfs als centrum van het intellectuele leven 
in ons land. Het  ging met andere woorden precies om dat wat de filosofie hier vol- 
gens Nauta in feite nooit is geweest! 

Het rampjaar 1876 

In de aanloop naar de oprichting van de Centrale Interfaculteit wordt altijd naar 
een eerder 'rampjaar' voor de filosofie verwezen: 1876, het jaar waarin de Wet op 
het Hooeer Onderwijs werd aangenomen. Met die wet kwam een eind aan het 
regime van het Organiek Besluit van 1815, waarbij hoger onderwijs nog uitdrukke- 
lijk was voorbehouden aan de hoogste standen en de inhoud van de studie boven- - 
dien slechts in zeer geringe mate was afgestemd op de eisen van een toekomstig 
beroep. In de eerste helft van de negentiende eeuw betekende academische vorming 
in ons land vooral dat de studenten een hoge mate van beschaving, eruditie en 
vaderlandsliefde werd bijgebracht. Langer dan in de omringende landen bleef de 
academische wetenschapsbeoefening in ons land overwegend encyclopedisch en 
contemplatief van aard. Bildung durch Wissenschaft, in dat teken stond onze negen- 
tiende eeuwse elite-universiteit en de filosofie werd verondersteld daar de algemene - 
grondslag voor te leveren. Ondanks het feitelijk vlakke common-sense-karakter en 
de eerinee culturele betekenis en uitstraling van deNederlandse filosofiebeoefenine 
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(5) hield de academische elite vast aan het geloof in de wijsbegeerte als onmisbaar, 
integrerend centrum van de universiteit. De wijsbegeerte stond zowel garant voor 
de eenheid der wetenschappen als voor de door diezelfde elite zo noodzakelijk 
geachte eenheid van wetenschapsbeoefening en persoonlijkbeidsvorming. 

Pas in de tweede helft van de negentiende eeuw begint de natuurwetenschappe- 
lijke orientatie zich aan de Nederlandse universiteiten sterk door te zetten. In de 



filosofie krijgt het empirisme tegelijkertijd een belangrijke vertegenwoordiger in de 
figuur vin C.W. Opzoomer. Deze filosoof, theoloog en jurist maakte zich tot pleit- 
bezorger van een 'eÃ¬varingswijsbegeerte' de filosoof diende zich in zijn ogen ~ e t  
bezig te houden met bespiegelingen maar met het ordenen en rangschikken van wat 
de ervaring ons biedt. Opzoomer constateerde bovendien gelijkopgaand met de 
populariteit van het natuurwetenschappelijke denken een sterk teruglopende 
belangstelling onder studenten voor de verplichte algemene wijsgerige vooroplei- 
ding. Hij concludeerde dat het verplichte filosofie-onderwijs de beoefening van de 
wijsbegeerte aan de universiteiten eerder belemmerde dan bevorderde. (6) Aldus 
werd hij tot de belangrijkste inspirator van de wijziging op dit punt in de onder- 
wijswet van 1876, waarbij het verplichte filosofie-onderwijs voor alle studenten 
werd geschrapt. Wijsbegeerte werd niet alleen een facultatief vak, zij verloor op  dat 
moment ook haar centrale en integrerende plaats. 

De wet van 1876 maakte een eind aan de bezadigde negentiende eeuwse elite- 
universiteit en het facultatief maken van de wijsbegeerte paste in die ontwikkeling. 
Stap voor stap verschoof het accent van de vorming van een beschaafde, geleerde 
stand naar individuele leerprocessen, afgestemd op degenen die daarvoor de intel- 
lectuele capaciteiten bleken te hebben. Bovendien werd het onderwijs meer gericht 
op  een toekomstige beroepsuitoefening. De aandacht voor de vorming van de per- 
soonlijkheid verschoof van het centrum naar de marge van het academische leven, 
het corps, dat echter op zijn beurt al lang zijn gesloten standskarakter en zijn 
onmisbare socialiserende rol had verloren. 

Lang niet iedereen was gelukkig met deze ingrijpende veranderingen. Een 
voortdurend terugkerend punt van zorg was de teloorgang van het besef van de 
eenheid der wetenschappen als gevolg van de toenemende specialisering aan de 
moderneuniversiteit. Zo pleitte het Amsterdamse Propria Cures, opgericht in 1890, 
voor een terugkeer naar een overkoepelend concept van academische vorming en 
naar de ene en ongedeelde universiteit. Met een vergelijkbaar pleidooi richtte de 
Vereeniging tot Bevordering van de Studie der Wijsbegeerte zich in 1904 in een 
adres tot de Tweede Kamer, waarin tevens de oplossing voor dit probleem werd 
aangereikt, namelijk herinvoering van een centrale wijsgerige propaedeuse en 
oprichting van een zelfstandige faculteit voor de wijsbegeerte. (7) 

Het  was in dezelfde geest dat in 1910 door een Staatscommissie voor de reorga- 
nisatie van het onderwijs opnieuw een algehele filosofische propaedeuse in het 
wetenschappelijk onderwijs werd voorgesteld. De samenstellers van het rapport 
waren van mening dat men zo vroeg mogelijk in de intellectuele ontwikkeling met 
filosofie-onderwijs moest beginnen, omdat men anders de kans loopt dat "de geest 
bij de beoefening der bijzondere, zoo te zeggen positieve wetenschap, reeds eenen 
habitus heeft gekregen, die van een philosophische opvatting min of meer afkerig 
maakt." Een centrale plaats zou vereist zijn voor het wijsgerig onderwijs om de stu- 
denten tot het inzicht te brengen, "dat de wetenschappen niet atomistisch naast 
elkaar staan, maar een organisch geheel vormen". Men concludeerde "in zeker 
opzicht is dephilosophie de eerste, in een ander is zij de laatste, alles samenvattende 
wetenschap; zij zou dus enerzijds aan het begin, maar van den anderen kant ook aan 
het einde van hooger onderwijs kunnen worden gesteld. Zal zij echter een ruime en 



diepe opvatting der wetenschap bevorderen, dan is het nodig dat reeds in de eerste 
jaren van de studie aan de universiteit de leerlingen in de beginselen der philoso- 
phie worden ingeleid." (8) Dit voorstel haak het netzomin als het adres van 1904, 
maar de gedachte van de filosofie als 'eerste en laatste, alles samenvattende weten- 
schap' blijft het uitgangspunt van de critici van '1876'. 

Deze kritiek op de teloorgang van de centrale plaats van de filosofie aan de uni- 
versiteit kan worden gezien als een kritiek op de opkomst van het nieuwe type 
hoger onderwijs - grootschaliger, anoniemer,meer prestatie- en beroepsgericht - en 
op de hegemonie van een nieuw type, professionele intellectueel. Aan de oude uni- 
versiteit was het zoals gezegd precies de filosofie die de persoonlijkheidsvorming 
verbond met kennisverwerving. Met de opkomst van de natuurwetenschappen en 
de populariteit van de natuurwetenschappelijke werkwijze en denktrant verdwijnt 
de 'natuurlijke' samenhang van kennis en vorming uit het beeld. De intellectuele 
hegemonie van het natuurwetenschappelijke, positivistische wereldbeeld leidt tot 
het uiteenvallen van de academie i n  verschillende academische culturen, die niet 
meer door de filosofie bijeengehouden kunnen worden. De filosofen zien zich 
geconfronteerd met een krachtige roep om de blik op de toekomst te richten en een 
voorbeeld te nemen aan het wetenschappelijk onderwijs in het land van de toe- 
komst, de Verenigde Staten, met hun research-universiteit. (9) 

Moest de universiteit meer op beroep en research worden georiÃ«nteer of moes- 
ten algemene persoonliikheidsvorming, morele vorming, brede kennis en beschou- - - 
wing centraal staan? Die vraag werd geregeld opgeworpen, en tegen de achtergrond 
van die discussie over het karakter van de academische opleiding speelde de vraag 
naar de status van de beoefening van de wijsbegeerte. Buiten de muren van de uni- 
versiteit werd de maatschappelijke behoefte aan wijsgerige scholing door sommi- 
gen als zo  sterk ervaren dat werd overgegaan tot de oprichting van een 
Internationale School voor Wijsbegeerte (1916). De oprichters, onder wie Frederik 
van Eeden en L.E.J. Brouwer, stond een 'Hoogeschool voor universele wijsheid' 
voor ogen, "een school voor leevenswijsheid dus, waaraan alle persoonen die in de 
maatschappij een min of meer belangrijke rol moeten speelen, uiteraard behoefte 
hebben." (10) Zij refereerden in de circulaire waarmee zij zich tot een groot aantal 
personen en instellingen wendden om de plannen bekend te maken, aan het enkele 
jaren eerder verschenen rapport van de Staatscommissie voor de reorganisatie van 
het onderwijs en het daarin gelanceerde voorstel voor een algemene filosofische 
propaedeuse in het wetenschappelijk onderwijs. "De staatscommissie heeft zeer 
goed ingezien wat de groote fout is in ons Hooger Onderwijs: het mist centraiiteit". 
(11) De oprichters van de ISVW wilden met hun initiatief voorzien in dit 'gebrek' 
van de moderne universiteit. Studenten zouden nog voor zij met hun vakstudie 
begonnen waren aan de Internationale School een algemene cursus wijsbegeerte 
moeten kunnen volgen. Zo hoopte men van ons land een centrum te maken waar de 
geestesaristocratie der geheele wereld" elkaar zou ontmoeten. 

In feite werd er in de eerste decennia van deze eeuw een strijd gevoerd over de 
inrichting van de universiteit en over het karakter van de academische vorming. De 
plaatsbepaling van de academische filosofie was een cruciaal element in die strijd. 
Het gevecht om het karakter van de Nederlandse universiteit als vormingsinstituut 



van onze intellectuelen kan goed worden geÃ¯llustreer met de opmerkingen die 
Menno ter Braak midden jaren dertig maakte over de "professoren, dissenatie- 
kluivers en bibliofielen" in Van oude en nieuwe christenen. "De intellectueel is voor 
ons een paradox, zoals de vooruitgang voor ons een paradox is", constateerde Ter 
Braak. Enerzijds hield hij een vurig pleidooi voor erkenning van menselijke waar- 
digheid, honnÃªtetÃ als onmisbare herinnering "aan die trotse universele mens der 
Renaissance, die tot opvolger van de christelijke gelovige scheen voorbestemd, en 
die nu begraven ligt onder het puin der vakwetenschap". Anderzijds sprak hij zijn 
verering uit voor diezelfde nuchtere vakwetenschap. "Nog altijd klampt men zich 
vast aan de fictie der negentiende eeuw, die de intellectuelen als 'stootbrigade* der 
cultuur en 'op weg' zag, als speciale dragers van een ideaal van menselijke waardig- 
heid. Vergeefs! Met de fictie vervalt ook hun klasse-superioriteit, de intellectuelen 
worden paradoxale ambachtslieden van een democratische cultuur." (12) 

Het jaar van de ommekeer: 1931 

In dezelfde periode waarinTer Braak probeerde af te rekenen met de idealen van de 
negentiende-eeuwse intellectueel werd de basis gelegd voor de oprichting van de 
Centrale Interfaculteit. Dat wil zeggen dat vanuit de wereld van de Nederlandse 
filosofen een gedecideerde poging werd gedaan tot herstel van de centrale positie 
van de filosofie aan de universiteit en daarmee TOE herstel van de academische vor- 
ming als eenheid van kennisverwerving en persoonlijkheidsvorming. Waar Ter 
Braak een onoplosbare paradox signaleerde, al bleef hij hopen op de vorming van 
een nieuwe elite, geloofden de Nederlandse filosofen in restauratie van de plaats en 
de functie van de wijsbegeerte, opdat de universiteit intellectuelen zou vormen die 
inderdaad als speciale dragers van een ideaal van menselijke waardigheid en bescha- 
ving konden functioneren. 

In 1931 organiseerden de filosofen verenigd in de Afdeeling Nederland der 
Kant-Gesellschaft een tweedaags congres over 'De beteekenis der Wijsbegeerte 
voor ons Hooger Onderwijs'. Men zette zich af tegen de positivistische geest van de 
voorbije eeuw en plaatste de Hoger Onderwijswet van 1876 in die negatieve en 
inmiddels 'overwonnen' context. Het algemene gevoel dat de filosofie haar centrale 
plaats binnen de universiteit diende te heroveren werd het duidelijkst verwoord 
door Kohnstamm en Polak. De natuurkundige, pedagoog en filosoof PhiIip 
Kohnstamm sprak in dit verband van "de positivistische verenging" van de de wijs- 
begeerte, die haar ten onrechte "van Koningin der wetenschappen tot Asschepoes 
heeft verlaagd". Zij zou vastbesloten moeten optreden om opnieuw de centrale 
plaats in te nemen, die zij in de verzakelijkte wereld verloren had. Zij diende zich 
haar roeping weer bewust te worden, dat wil zeggen zich te bezinnen op "de groote 
problemen van menschenlot en leven." (13) 

Nog sterker dan Kohnstamm benadrukte de Groningse hoogleraar Leo Polak 
het culturele belang van de wijsbegeerte: 

'Er is in omen veelszins gedesoriÃ¨nteerden verwarden en verscheurden tijd 
alom een drang, een wassend verlangen naar rustige wijsgeerige bezinning en 
voorlichting. Er is een roep, een kreet naar wijsbegeerte - binnen en buiten de 



muren der wetenschap (...) en ook in het veelszins ontwricht en geschokt maat- 
schappelijk en individueel dagelzjksch leven buiten de sfeer der wetenschap 
zoekt men meer dan ooit voor levenshouding en wereldbeschouwing nieuwe 
zekerheid, orienteering en fundeering. w 

Het filosofie-onderwijs zou moeten bijdragen tot het "breken van den probleem- 
loozen wetenswaan" die de studenten bedreigde; en het zou hen moeten vormen tot 
echte intellectuelen, die in staat zouden zijn op te treden als ware "leiders des volks 
op ongeveer alle cultuurgebied". (14) 

Een belangrijke rol bij het hernieuwde zelfbewustzijn van de Nederlandse filo- 
sofen speelde vervolgens ook de serie lezingen die Hendrik Pos in 1939 hield over 
de plaats van de filosofie temidden der wetenschappen en die een jaar later ver- 
scheen onder de titel Filosofie der wetenschappen. Pos schreef over de filosofie: 

'Ze staat als wetenschap apart, doordat ze centraal gericht is: ze zoekt het 
gemeenschappelifk punt van uitgang van de wetenschap in verband met de ver- 
dere cultuur. (...) I n  den loop van haar geschiedenis heeft de wijsbegeerte telkens 
weer gebieden aan de wetenschappen afgestaan. Van eerste, ongedifferentikerde 
wetenschap is ze nu tot centrale wetenschap geworden (...) Het  feit, dat bij alle 
specalisering het kennen 8Ã© is, wordt door haar aangetoond en bevestigd, ter- 
wijl de op eigen probleemstelling gerichte man der vakwetenschap zich daar niet 
om bekommert. Wijsbegeerte is dan ook niet ontginning van meuwe terreinen of 
ontdekking van methoden: ze is grondslagenonderzoek, bewustzijn van ver- 
band tussen het speciale en het algemene en daarin bewustzijn van de eenheid 
van het geheel." (15) 

Pos benadrukte dat er vele raakvlakken zijn tussen de verschillende vakweten- 
schappen, maar desalniettemin stond de wijsbegeerte apart. Zij behoorde de 
wetenschap der wetenschappen" te zijn, "oorsprong en eindpunt". 

Tenslotte mag in dit verband het standaardwerk van Ferdinand Sassen, 
Wijsgeerig leven in Nederland in de twintigste eeuw, dat een jaar later verschijnt, 
niet onvermeld blijven. Sassen meende dat inmiddels in brede kring het besef was 
doorgedrongen dat de wetgever in 1876 door de wijsbegeerte haar centrale en ver- 
plichte plaats aan de universiteit te ontnemen, een fout had gemaakt. Langzaam was 
de wijsbegeerte nu op  weg om de haar toekomende plaats in het hoger onderwijs, 
"die haar door de ongunst der negentiende eeuw is ontnomen", weer terug te win- 
nen. Dat betekende volgens hem dat men inmiddels geen genoegen meer nam met 
een beperking van de taak van de wijsbegeerte tot een kritische bezinning op de 
menselijke kennis, maar aan de wijsbegeerte ook haar oude en veel omvattender 
functie van verklaring van de zin van de werkelijkheid weer was gaan toevertrou- 
wen. "Na het wantrouwen van de negentiende eeuw, die van de ervarings-weten- 
schap alleen alle heil verwachtte, en het menschelijk kennen tot de eigen bewust- 
zijnsgegevens beperkte, is men weer in de wijsbegeerte als centrale en fundamentele 
wetenschap met transcendentale bevoegdheid gaan gelooven." (l 6) 

N u  ik de aanloop tot 1945 heb geschetst wil ik even terugkomen op 'De subcul- 



tuur van de wijsbegeerte'. Het is namelijk opvallend dat Nauta, die in zijn artikel 
nadrukkelijk afstand neemt van deze filosofische zelfopvatting, met de term 'sub- 
cultuur' toch naar deze denktrant verwijst. Van de opmerkingen van Kohnstamm 
over de rol van de wijsbegeerte als culturele Assepoes, van het pleidooi van Polak 
voor filosofie-onderwijs dat 'leiders des volks' vormt en van de redeneringen van 
Pos en Sassen loopt een merkwaardig rechte lijn naar de gedachte van Nauta dat de 
filosofie zich na de oorlog heeft beperkt tot 'subculturele' activiteiten. Immers, 
geen subcultuur-verwijt zonder de vooronderstelling dat de filosofie buiten haar 
vakgebied van algemeen en fundamenteel cultureel belang zou moeten zijn. 

De wederopbouw van d e  universiteit, 1945 

Na de oorlog bleek de roep om herwaardering van de wijsbegeerte als centrum van 
de universiteit en van het hele intellectuele leven enorm aan kracht gewonnen te 
hebben. Dat heeft allereerst te maken met de scherpe kritiek, die tegen de achter- 
grond van de ervaring van de bezetting, vanuit verschillende hoeken op de universi- 
teit als fundamentele culturele institutie naar voren werd gebracht. In de ogen van 
velen had de universiteit haar morele en opvoedende taak verwaarloosd. Door haar 
eenzijdige concentratie op kennisoverdracht zou de universiteit nauwelijks in staat 
zijn geweest zich onder de omstandigheden van de bezetting te profileren als een 
culturele instantie van belang. Vanuit die kritiek werd bijvoorbeeld de oprichting 
van de Faculteit der Politieke en Sociale Wetenschappen te Amsterdam voorbereid 
en vergelijkbare ideeSn lagen ten grondslag aan de oprichting van de ASVA en 
de Nationale Studenten Raad. Een groep Groningse docenten onder aanvoering 
van professor Brouwer, die eerder onder andere betrokken was geweest bij de 
oprichting van de ISVW, stelde in 1945 dat de studenten door hun maatschappelijke 
engagement de universiteit voor de toekomst hadden gered, maar dat de meeste 
docenten zich meer als ambtenaren in een moeilijk parket hadden gedragen dan als 
'geestelijk leiders en verantwoordelijke opvoeders der jeugd". In  het licht van de 
dringende morele problemen die de bezetting met zich mee had gebracht, werd nu 
zowel het deidooi voor behoud van de universiteit als ivoren toren als de vermaat- 
schappelijking zoals die zich had voorgedaan in de vorm van steeds verdergaande 
differentiatie en specialisatie gekritiseerd. Zo signaleerden Brouwer c.s. een al ian- . 

ger bestaand algemeen gevoel van malaise, omdat men "voor zijn leven, voor een 
dieper inzicht in de  vraagstukken van wetenschap en cultuur, zoo weinig aan zijn 
studie had." (17) In die geest van kritiek op  de toegenomen specialisering en eenzij- 
dige vakstudie ontstond tevens de behoefte aan een Studium Generale, waar die 
zaken aan de orde zouden worden gesteld die geacht werden voor alle studenten 
van belang te zijn. 

Velen meenden dat de Nederlandse universiteit al voor de bezetting haar alge- 
meen vormende kracht begon te verliezen. Zij verwachtten van de universiteit dus 
dat zij welbewust de vorming van een cultureel leidende elite op zich nam, zoals 
door Kohnstamm, Polak en vele anderen voor de oorlog al verwoord, een taak die 
in dezelfde tijd doorTer Braak overigens werd beschouwd als gericht op de "fictie 
der negentiende eeuw". Een duidelijke representant van dit appel op de vormende 
taak van de universiteit was Gerard van der Leeuw, de bekende theoloog, 



'Doorbraker' en eerste minister vin Onderwiis na de oorioe. In zijn direct na de 
bevrijding verschenen en veelgelezen boek, Balans van Nederland, leverde hij 
scherpe kritiek op de Nederlandse universiteit. "Wanneer wij de balans opmaken 
van onze beschaving, spreken wij natuurlijk ook van deuniversiteit, die daarvan de 
haard behoort te zijn en - laat ons het er maar dadelijk bij zeggen - dit thans zoo 
weinig is. (...) De moderne universiteit is overal ongeveer dezelfde. Zij heeft van de 
oude dragende idealen alleen het formeele vrijheidsbeginsel behouden. Maar zij 
weet niet meer waartoe zij haar vrijheid moet gebruiken, want haar uitgangspunt en 
haar doel zijn verdwenen. De huidige universiteiten zijn goeddeels losse verzame- 
lingen van vakscholen." (1 8) 

Wilden de Nederlandse universiteiten weer hun geÃ«igend plaats in de maat- 
schappij innemen en weer tot 'bron vin de Nederlandse beschaving' worden, dan 
achtte Van der Leeuw een ingrijpende koerswijziging noodzakelijk. Naast onder- 
wijs en onderzoek zou de universiteit allereerst haar opvoedende taak in ere moeten 
herstellen. Met Polak, Brouwer en talloze andere criticasters van de universiteit 
stelde hij dat de Alma Mater het als haar opdracht diende te beschouwen haar 
studenten op te voeden tot geestelijk leiderschap van het Nederlandse volk. Net als 
Brouwer c.s. legde Van der Leeuw hier een directe relatie met de weinig verant- 
woordelijke houding van vele hoogleraren tijdens de bezettingstijd. Volgens hem 
had de ervaring van de bezetting aangetoond, dat eenuniversiteit alleen 'echt neder- 
landsch' kon zijn, wanneer docenten en studenten zich zouden baseren op een 
gemeenschappelijk bezit van geestelijke waarden, dat wil zeggen "wanneer allen, 
die aan de universiteit samenkomen weten wat het geestelijk leiderschap van het 
nederlandsche volk inhoudt. Een begaafd bioloog, een geleerd historicus is aan de 
universiteit zeer nodig, maar alleen als hij weet wat de geestelijke inhoud is van het 
nederlanderschap en als hij zijn leerlingen daarvan kan doordringen. Anders kan hij 
beter wegblijven." Over de inhoud van die geestelijke waarden liet Van der Leeuw 
bovendien geen twijfel bestaan. Het ging hier volgens hem om "vrijheid, waarach- 
tigheid, eerbied voor de persoonlijkheid, en dat alles gedragen door de beide groote 
geestelijke stroomingen, die tesamen, nu eens in harmonie, dan weer fel botsend, 
het nederlandsche volk hebben opgevoed: christendom en humanisme". 

De universiteit zou die opvoedende taak pas kunnen uitvoeren als zij aandacht 
ging besteden aan "den geheelen mensch". De universiteit moest zich niet alleen 
richten op  de ontwikkeling van het verstand en het geheugen van de student, maar 
zij moest evenzeer aandacht schenken aan "zijn schoonheidszin, zijn godsdienst- 
lm, zijn lichaam en zijn behoeften aan gezelligheid". Daarom bepleitte Van der 
Leeuw herstel van een civitas academica: "De universiteit zalmoeten uitgroeien tot 
een waarachtige academische gemeenschap, een universiras magistromm et scho- 
larium in den ouden zin. Docenten en studenten zullen moeten samenleven en 
samenspreken in het dagelijksch leven, niet alleen bij tentamen of op practicum, 
met elkaar eten en kampeeren en voetballen. (...) Op deze wijze zou er waarlijk een 
gemeenschappelijke universitaire geest kunnen worden gekweekt, die voor ons 
volk een zegen zou zijn." (19) 

Na de oorlog waren velen ervan overtuigd dat "wetenschap die aan zichzelf 
overgelaten wordt in verwaarlozing geraakt en vervalt tot zinloze bedrijvigheid en 



tot willekeurige maatschappelijke dienstbaarheid." (20) De roep om een nieuwe 
universitaire cultuur, om een ware civitas academica en om een "hervinden van de 
oude, samenbindende idee" was in de eerste jaren na de bevrijding dan ook zeer 
sterk. Alhoewel zeker niet exclusief, leefde deze gedachte met name sterk in de cul- 
turele omgeving van Van der Leeuw, in kringen van Doorbrakers en personalisten, 
die eenzelfde bindende gedachte zochten binnen dehele Nederlandse cultuur en die 
meenden dat de universiteit als centrum van geestelijke leiding daarbij het voor- 
touw moest nemen. (21) 

De roep om een nieuwe, waarachtige academische gemeenschap betekende in 
ons land na de oorlog dan ook meer dan een krachtige herformulering van de oude- 
re kritiek op de eenzijdig op kennisoverdracht gerichte universiteit. Zij bleek er 
inmiddels een specifieke en zware maatschappelijke lading bij te hebben gekregen: 
het verlangen naar een open civitas academica vormde een essentieel aspect van het 
Doorbraak-streven. Zonder dat men afdong op de culturele rol van het geloof, rela- 
tiveerde de Doorbraak-beweging de maatschappelijke rol van de kerk, dat wil zeg- 
gen als organisatie. De Doorbraak wees de verzuiling juist af vanuit de gedachte dat 
het geloof een persoonlijke kwestie was die niet met politieke keuzes en met de 
organisatie van het maatschappelijk leven verward moest worden. In dat streven 
werd de universiteit als een onmisbare, fundamentele culturele institutie ervaren, de 
plek bij uitstek waar men zich, gegeven de verzuilde en opnieuw verzuilende maat- 
schappelijke verhoudingen, als intellectuelen met elkaar moest kunnen verstaan, 
niet gehinderd door verschillen in geloofsovertuiging. 

D e  waardering voor de culturele betekenis van de universiteit vanuit het pers- 
pectief van de Doorbraak had een minstens zo belangrijke 'keerzijde', die een 
eigenaardige invulling van de klassieke Bildungsgedachte opleverde, waarbij ken- 
nisverwerving nadrukkelijk werd gekoppeld aan zingeving. Om zich te ontwikke- 
len tot een ontmoetingsplek voor intellectuelen met verschillende religieuze achter- 
gronden, moest de universiteit ook haar aandacht voor zingevingsvraagstukken 
'hervinden'. De Doorbraak had de universiteit 'nodig', als centrum van bezinning, 
als centrum van opvoeding van de geestelijke leiders van het land. Voor de vitaliteit 
van het Nederlandse personalisme was het geloof i n  een ware civitas academica 
essentieel. En dat geloof steunde op zijn beun weer op het geloof in een weten- 
schap, die 'alle faculteiten bindt', een 'wetenschap der wetenschappen', kortom de 
filosofie. (22) 

Filosofie en wederopbouw 

Schavemaker heeft terecht opgemerkt dat de eerste spade voor de totstandkoming 
van de Wet op  het Wetenschappelijk Onderwijs van 1960, waarbij de Centrale 
Interfaculteit werd gerealiseerd, in de grond werd gestoken op  11 april 1946, met de 
instelling van de Staatscommissie inzake de Vernieuwing van het Hoger Onderwijs. 
(23) Onder de voorzitters en prominente leden van de vierentwintig secties tellende 
commissie van bijna honderd leden stuit men ogenblikkelijk en bij herhaling op 
vooraanstaande Doorbrakers en personalisten, zoals Banning, Kohnstamm en 
Buytendijk. 

Via de voorzitter van deze commissie, dr. H.J. Reinink, Van der Leeuws hoogste 



ambtenaar op het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, werden 
bovendien vele van Van der Leeuws eigen ideeen over het hoger onderwijs perfect 
vertolkt. Zo pleitte de commissie voor de bevordering van de geestelijke en zedelij- 
ke vorming en het maatschappelijk verantwoordelijkheidsbesef van de studenten 
op basis van de waarden van christendom en humanisme en ook werd gepleit voor 
herleving van een werkelijke academische gemeenschaps-zin. D e  middeleeuwse 
gedachte van de universitas mqistrorum et scolarwm, een stokpaardje van persona- 
listen als Van der Leeuw, RÃ¼mke Buytendijk en hun geestverwanten, zou aan de 
moderne Nederlandse universiteit dienen te herleven. En in dit academische onder- 
wijs naar het voorbeeld van de middeleeuwse Artes-faculteit werd door Van der 
Leeuw en Reinink C.S. aan de wijsbegeerte een centrale rol toegedacht. (24) 

Bij de presentatie van het wetsvoorstel in 1960 blijkt minister Cals zich nog 
geheel met die gedachte te identificeren. De Centrale Interfaculteit dient volgens 
Cals een zeer belangrijke rol te spelen als 'centraal ontmoetingspunt' van de gehele 
universitaire gemeenschap en zou zorg moeten dragen voor de algehele, dat is met 
name morele en esthetische vorming van studenten. De Centrale Interfaculteit 
dient een 'gezamelijk fundament' te bieden voor de verschillende wetenschappen. 
(25) De synthese-gedachte achter de Centrale Interfaculteit, verwoord door zowel 
Van der Leeuw als Cals, geldt niet alleen het onder &&n paraplu samenbrengen van 
verschillende dimensies van de filosofie, maar ook het bij elkaar brengen van ken- 
nisoverdacht en karaktervorming. EÃ© van de cruciale aspecten daarvan is in feite de 
synthese tussen weten en geloof, dat wil zeggen de relativering van zowel de exclu- 
sieve aanspraken op het terrein van het weten door devakwetenschap, als die op het 
terrein van het geloven door de kerk. Niet war betreft de losmaking van Letteren en 
de verzelfstandiging van de filosofie, maar wel wat betreft het beoogde culturele 
effect van de Centrale Interfaculteit op het universitaire en het culturele leven in het 
algemeen is haar oprichting dan ook te beschouwen als een vertraagd ingevoerd 
succesnummer van de Doorbraak. 

Elders had de wijsbegeerte al lang genoegen moeten nemen met een plaats tus- 
sen de andere vakwetenschappen, zodat de opzet van een speciale Centrale 
Interfaculteit in internationaal opzicht in die periode volstrekt uniek was - net zo 
uniek als de maatschappelijke rol die de kerk zich hiervia de herzuiling opnieuw 
wist te verwerven. Die twee merkwaardige fenomenen hingen direct met elkaar 
samen. De Doorbraak vormde het antwoord van de Nederlandse progressieve, 
gelovige intelligentsia op  de herzuiling. De universiteit vormde haar favoriete ont- 
moetingsplaats. De Centrale Interfaculteit schiep daarbinnen haar favoriete forum, 
door vanuit de zelfopvatting dat zij "oorsprong en eindpunt" van alle wetenschaps- 
beoefening moest bieden, aandacht te vragen voor "bewustzijn van de eenheid van 
het geheel" en vooral voor "den geheelen mensch". De personalistische fenomeno- 
logie, een derde uniek fenomeen, althans wat haar centrale plaats binnen de mens- 
wetenschappen in de jaren na de bevrijding betrog, leverde een belangrijke bijdrage 
aan her vocabulaire voor deze onderneming. Zij vormde, zoals ik in mijn reactie op 
Nauta schreef, de noemer voor een brede twintigste-eeuwse wijsgerige oriÃ«ntati 
op  zingeving in een wereld waarin God niet langer vanzelf sprak. 

Achteraf kunnen we concluderen dat de oprichting van de Centrale 



Interfaculteit eigenlijk in dubbel opzicht een tragische gebeurtenis was. Ten eerste 
was de filosofie binnen het geheel van de wetenschappen haar centrale, funderende 
en verbindende positie in feite al lang kwijt, een gegeven dat in alle omringende lan- 
den nuchter werd erkend. Toch heeft De Boer gelijk: tegelijkertijd kan de Centrale 
Interfaculteit worden beschouwd als een "doordachte en ingenieuze constructie", 
dat wil zeggen v o o r  die periode, binnen de typische Nederlandse cultuur van de 
jaren vijftig. In het ~erspectief van de feitelijke ontwikkeling van de wetenschappen 
en van de inrichting van de universiteit was zij een vergissing, maar in breder cul- 
tiiurhistorisch perspectief was zij een succes. De Centrale Interfaculteit was een 
slimme Doorbraak-constructie binnen onze eigenaardige, verstarde naoorlogse 
cultuur. Maar zo beschouwd is het gelijk van De Boer ook tragischer dan hij beseft, 
omdat die typische cultuur van de jaren vijftig al enkele jaren na de oprichting van 
de Centrale Interfaculteit begon te verbrokkelen en te verdwijnen. Daarmee ver- 
loor deze constructie haar oorspronkelijke maatschappelijke functie en culturele 
basis dus bijzonder snel. In het decennium waarin de Centrale Interfaculteit begon 
te functioneren werd de Nederlandse samenleving verlost van haar starre, verzuilde 
karakter. Kortom, bij nader inzien werd in 1960 eigenlijk een luchtkasteel 
gebouwd, een knap maar zwevend bouwwerk. 
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