gaat Haraway er immers vooral om haar
lezers en lezeressen ervan te overtuigen
dat die problemen de moeite van het
overdenken waard zijn. En in die opzet
is niet alleen het Manifest, maar ook
Poste restante zeker geslaagd.

Pro en contra het
relativisme - maar
welk relativisme?
Chunglin Kwa

Recensie van: Larry Landan, Science
and Relativism. Chicago University
Press, Chicago 1990; en Paul Feyer-
abend, Over kennis: twee dialogen.
Kok Agora, Kampen 1993,

De dialoogvorm is een lastig literair
genre, niet zozeer voor de auteur alswel
voor de lezer. Al te summiere regieaan-
wijzingen in toneelteksten geven de
ongeoefende lezer weinig houvast. To-
neel wordt dan ook weinig gelezen. Zelfs
in grote literaire boekhandels is er maar
een klein hoekje voor ingeruimd. Des te
opmerkelijker is het dat twee ‘non-fic-
tie-boeken zich van het genre van de
dialoog bedienen. Natuurlijk hoeft niet
elke dialoog als toneel te worden be-
schouwd, denk aan Plato. Maar we
kunnen al meteen uitsluiten dat deze
filosofische boeken in de traditie van de
Platoonse dialoog staan - daar lijken ze
niet op, in weerwil van wat er op de flap
van de boeken wordt beweerd. (Wel
nemen in het boek van Feyerabend twee
dialogen van Plato, de Theaetetus en de
Phaedrus, een belangrijke plaats in.) Dus
waarom hier dialogen?

Science and Relativism representeert
zogezegd het woordelijke verslag van
een driedaagse discussie tussen vier filo-
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sofen die allen een bepaalde positie ver-
tegenwoordigen: een positivist, een rea-
list, een pragmatist en een relativist. De
plot van het boek wordt al in de inleiding
verklapt: de relativist moet er door de
overige drie van overtuigd worden dat
zijn positie onhoudbaar is. Laudan zegt
het boek geschreven te hebben vanuit
verwondering over het feit dat de silli-
ness van het relativisme nog steeds aan-
hangers vindt. De ten tonele gevoerde
filosofen, van fantasienamen voorzien,
hebben - behalve de pragmatist, die we
met Laudan mogen vereenzelvigen -
composiet-identiteiten.

Met die composiet-identiteiten is het
vreemd gesteld. Doelwit van het boek
is vooral de Feyerabend van Against
Method, aangevuld met een vleugje
David Bloor, en volgens de verwijzingen
- maar daar is weinig van te merken -
Harry Collins. Van Bruno Latour of
Steve Woolgar geen spoor. De realist
bestaat vooral uit Popper en de vroege
Hilary Putnam. Hedendaagse realisten
zoals Ian Hacking, Nancy Cartwright of
Hans Radder komen niet ter sprake. De
positivist komt eveneens in zijn klassieke
gedaante naar voren - niet in die van een
Bas Van Fraassen, Met andere woorden:
bij verschijnen was het boek al tien jaar
verouderd.

Daarmee is Science and Relativism
overigens nog niet afgeschreven, Laudan
mag dan lui zijn, hij is ook slim en
scherpzinnig. Hij gebruikt de dialogen -
zijn protagonisten zijn nooit langer dan
een alinea aan het woord - om tot een
hoge mate van puntigheid te reiken. Met
een beperkt aantal woorden weet hij
posities trefzeker te karakteriseren. Aan-
gevuld met nieuwere literatuur lijkt het
boek bijvoorbeeld in het onderwijs goed
bruikbaar. De alinea’s rijgen zich overi-
gens aaneen tot traditionele filosofische



argumenten; de dialoogvorm vraagt bij
het lezen nauwelijks een bijzondere
inspanning.

Hoewel Laudan in de diverse hoofd-
stukken genereus niet de pragmatist,
maar een van de anderen het laatste
woord geeft, zal het niet verbazen dat de
discussies steeds in belangrijke mate om
de argumenten van Laudans personifica-
tie draaien. Een constante is dat deze
pragmatist zwakke versies van het relati-
visme aanvaardt, maar steeds een eeuwi-
ge waarheid over wetenschap en weten-
schappelijke vooruitgang overeind houdt.
Soms is zo'n waarheid vrijwel een tauto-
logie. Tegenover de relativist, die het
voor onmogelijk houdt om op rationele
gronden de beste theorie uit twee rivali-
serende theorieén te kiezen, zegt de
pragmatist dat die theorie die onze
“favoriete problemen” het best oplost,
de beste theorie is (p. 30). Laudan gaat er
klaarblijkelijk van uit dat de perceptie
van wat “favoriete” problemen zijn his-
torisch en cultureel invariant is.

In het hoofdstuk over “holisme” (be-
doeld wordt Kuhns paradigmabegrip)
maakt Laudan een sterke, maar aanvecht-
bare claim. Hier zegt hij, buiksprekend,
dat alle elementen van een paradigma één
voor één kunnen worden vervangen.
Daarmee komt de pragmatist dicht bij de
opvatting van de positivist, die el-ders in
het boek zegt dat een theorie bestaat uit
een set differentiaalvergelijkingen die je
ieder apart naar believen kunt wijzigen
als de data je daartoe aanzetten.

Enige tijd geleden heeft Philip
Mirowski in een magistrale studie over
de neoklassicke economie (More Heat
than Light, Cambridge University Press,
1989) laten zien dat deze veronderstel-
ling hier in elk geval niet opgaar. Het
paradigma van de neoklassieke economie
is ontleend aan de negentiende-ecuwse

fysica, in het bijzonder de energiefysica.
In de fysica zelf 1s dit theoretische bouwsel
gesneuveld onder invloed van onder meer
de relativiteitstheorie en de quantum-
theorie. Mirowski laat in detail en aan de
hand van vele episoden uit de recente
geschiedenis van de neoklassieke econo-
mie, zien dat alle pogingen om de theorie
te moderniseren door elementen van
twintigste-eeuwse natuurkunde te intro-
duceren op niets zijn uitgelopen. Elke
keer weer is de reden dat beide soorten
theoric eenvoudig niet met elkaar in
overeenstemming zijn te brengen. Inder-
daad is de theorie van de neoklassieke
economie een paradigmatische holon.
Laudans stijl van filosoferen berust
in sterke mate op onderzoek naar forme-
le consistentie. De beperkingen van die
benadering negeert hij. Zo laat hij zijn
relativist beweren dat elke wetenschap-
pelijke theorie uit het verleden in princi-
pe nog steeds verdedigd zou kunnen
worden. De door relativisten inderdaad
vaak aangehaalde “forms of life” en “lan-
guage games” van Wittgenstein vergroot
hij uit tot ze de gehele cultuur en maat-
schappij omspannen, om dan vast te stel-
len dat in een dergelijk holon geen enkele
conceptuele of wetenschappelijke veran-
dering meer mogelijk is. Maar cultuur en
maatschappij zijn veel heterogener dan
één “form of life”, Deze heterogeniteit
biedt ruimte voor wisselingen in domi-
nantie tussen “language games” en daar
kan een bron voor wetenschappelijke
verandering worden vermoed. In het
laatste hoofdstuk (over “social determi-
nants of belief”) blijkt dat Laudan inder-
daad een tekortschictend beeld van cul-
tuur heeft. Culturele en sociale factoren
nemen voor Laudan de vorm aan van
merkwaardige idiosyncrasieén van weten-
schappers, die doen denken aan wat voor
Popper al de irrelevante “context of
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discovery” was. Laudans cultuurbegrip
stelt hem niet in staat te begrijpen - en hij
kan het de relativist in zijn boek dan ook
niet laten zeggen - dat een bepaalde cul-
turele achtergrond niet alleen een rol
speelt bij het ontstaan, maar ook bij de
eventuele acceptatie van wetenschappe-
lijke kennis.

Feyerabends dialogen zijn van een
heel andere soort dan die van Laudan. In
de eerste komen we binnen bij een werk-
groepcollege over Plato. De aanwezige
studenten zijn van divers pluimage, zoals
voorstelbaar bij een situering op een
Amerikaans college. Er komt een geinte-
resseerde docent bij zitten, en hij en twee
van de gevorderde studenten hebben iets
van Feyerabend weg. Gedurende de eer-
ste helft gaat het er aan toe als in Drie
zusters van Tsjechow: iedereen steekt
monologen af, daarbij onderbroken door
de monologen van de anderen. Pas tegen
het eind ontstaat er een focus en laat
Feyerabend zich zien, niet als de episte-
misch relativist die Laudan van hem
maakt en die hij in Against Method nog
wel een beetje was, maar als een relative-
rende skepticus in de vroegmoderne,
humanistische betekenis van het woord.
“De bedoeling van de relativist” (en dit
kunnen we aan Feyerabend toeschrij-
ven), “is individuen, groepen, culturen te
beschermen tegen het optreden van
degenen die denken de waarheid gevon-
den te hebben”.

Wetenschappelijke theoricén worden
in deze dialoog impliciet vergeleken met
culturen. Die kun je tot op zekere hoog-
te best met elkaar vergelijken: je zou
kunnen proberen je voor te stellen welke
je het prettigst zou vinden om in te
leven. (Dit zou op Feyerabend zelf
betrekking kunen hebben, die, Oosten-
rijker van geboorte, jarenlang in Berkeley
doceerde voor hij weer naar Europa
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terugkeerde.) Elders in het boek wordt
de cultuurmetafoor gebruikt als argu-
ment voor de pluraliteit van werelden,
ergo ‘de Natuur’, ergo ‘het Zijn’.

In de tweede dialoog, een soort apo-
logie, voert Feyerabend zichzelf op. Hij
vertelt hoe hij is overvallen door het ver-
koopsucces van Against Method, en hoe
er een eenzijdig beeld van zijn filosofi-
sche positie is ontstaan. Als hem wordt
aangewreven dat hij ‘tegen’ theorieén
is, zegt hij dat hij tegen een platonisti-
sche interpretatie van theorieén is, die
hen opvat als beschrijvingen van perma-
nente eigenschappen van het universum
(p. 89). Dat het etiket “epistemisch relati-
vist’” hem niet past, blijkt ook uit zijn
afwijzing van de ooit roemruchte incom-
mensurabiliteitsthese: de stelling dat
twee theoretische systemen incommen-
surabel, dat wil zeggen onderling onver-
gelijkbaar (kunnen) zijn. Deze these
vooronderstelt dat de systemen intern
consistent en onveranderlijk zijn, en dat
zijn ze nu juist helemaal niet, De raad die
hieruit volg, luidt: leef met de wereld als
met een vriend, en verander je gewoon-
ten als het leven slechter wordt.

In het nawoord zegt Feyerabend dat
boeken, essays en artikelen een onvol-
maakte manier zijn om de levende
werkelijkheid te benaderen. Weliswaar
slaagt een dialoog er beter in dan een
essay, maar ook dialogen getuigen nog
van een teveel aan logomanie. Je zou ten
nadele van de dialoog kunnen zeggen dat
Plato er al gebruik van maakte! Door
hun geordende structuur dwingen dialo-
gen ideeén teveel in een keurslijf, terwijl
we ze beter terloops, in een brief, aan
tafel of aan de telefoon kunnen be-
spreken. Ook voor wetenschappelijke
ideeén vormen de fax, een e-mail of een
‘letter to the editor’ betere media dan
het Oostenrijkse satireschrijver Johann



Nestroy worden genoemd - zou nog
beter zijn. Het gaat Feyerabend dus niet
enkel om presentatie. Hij zou een vorm
willen vinden die aanshuit bij de struc-
tuur van de geleefde werkelijkheid, die je
je kunt voorstellen als een cinematogra-
fische werkelijkheid, waarin ideeén en
ervaringen elkaar zonder voorgegeven
logisch verband opvolgen.

Het is daarom erg jammer dat
Feyerabend zo vroeg (kort na het ver-
schijnen van dit boek) is overleden (zie
het ‘in memoriam’ door Pieter Pekel-
haring in Krisis 55, p. 83); anders had hij
wellicht de regic van zijn dialogen nog
eens ter hand kunnen nemen.

Weg met de
negerkunst?

Vincent Hunink

Recensie wan: J.P. Guépin, Het ver-
schil wan mening. Ambo, Baarn 1994,
342p.

Wie een boek van J.P. Guépin ter hand
neemt, krijgt het niet gemakkelijk. Hij
wordt weliswaar uitstekend vermaakt en
verstrooid, maar op een eigenzinnige,
soms onnavolgbare wijze. In Het ver-
schil van mening is de rode draad geluk-
kig redelijk duidelijk. Zoals de titel al
suggereert, breekt Guépin een lans voor
diversiteit en concurrentie van meningen
en vecht hij tegen intolerantie, dogmatis-
me, essenties en ecuwige waarheden van
welke aard dan ook.

Dat lijkt modern of zelfs postmo-
dern, maar het tegendeel is waar. Zoals
uit zijn vele vorige boeken blijkt, is
Guépin een echte liberaal, een pragma-
ticus, een retoricus. En een man van het
midden, een burger. In één van zijn laat-

ste boeken, Weg met de bobeme (1992),
schold hij flink op de anti-burgerlijke
tendenzen in onze samenleving, vooral
in de kunst. Kunstenaars en opvoeders
die verzet voelen tegen regels, die zich
wijden aan realisme of er romantische
denkbeelden op na houden: ze kunnen
verzekerd zijn van Guépins hartgrondi-
ge afkeer. Hij kiest zelf voor het klassie-
ke en classicistische, voor afgewogenheid
en bezonnenheid, voor redelijkheid, kort-
om voor humanisme. In zijn boek Hu-
manisme (1993) ging hij op zoek naar de
Erasmiaanse vrijzinnig-christelijke tra-
ditie, die, zoals hij zelf aangaf, tot 1850
ongewljzigd aan de universiteiten de
norm bleef. Voeg hierbij Guépins feno-
menale belezenheid en brede belangstel-
ling, en het beeld is compleet: Guépin is
een humanist. Hij leeft nu, maar zijn
wereldbeeld is van ruim voor 1900.

Dat maake zijn boeken danig #nzeit-
gemdfl. De lezer van nu is niet meer
gewend aan auteurs die breeduit citeren
en verwijzen naar de hele wereldlitera-
tuur, filosofie en theologie inbegrepen.
Met groot gemak springt Guépin binnen
een paar bladzijden van Aristoteles naar
Mill, Robespierre en NRC-Handelsblad
van vorig jaar, en weer terug naar bijbel
en Griekse tragedie. De hele wereldlite-
ratuur is voor Guépin één voorraadka-
mer. Hij discussieert met de paus, met
actiegroepen, sociologen en beleidsma-
kers. Taalkundigen, politici, psycholo-
gen, antropologen, bijbeluitleggers, logi-
ci: in een bonte stoet trekken ze in
Guépins bocken aan des lezers oog voor-
bij. De humanist sluit niemand uit en
verklaart zich nooit incompetent. Een
echte homo universalis heeft tenslotte op
elk gebied iets in de discussie bij
te dragen.

Plagerig suggereert Guépin op de
achterflap van Het verschil van mening
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