Nestroy worden genoemd - zou nog
beter zijn. Het gaat Feyerabend dus niet
enkel om presentatie. Hij zou een vorm
willen vinden die aanshuit bij de struc-
tuur van de geleefde werkelijkheid, die je
je kunt voorstellen als een cinematogra-
fische werkelijkheid, waarin ideeén en
ervaringen elkaar zonder voorgegeven
logisch verband opvolgen.

Het is daarom erg jammer dat
Feyerabend zo vroeg (kort na het ver-
schijnen van dit boek) is overleden (zie
het ‘in memoriam’ door Pieter Pekel-
haring in Krisis 55, p. 83); anders had hij
wellicht de regic van zijn dialogen nog
eens ter hand kunnen nemen.

Weg met de
negerkunst?

Vincent Hunink

Recensie wan: J.P. Guépin, Het ver-
schil wan mening. Ambo, Baarn 1994,
342p.

Wie een boek van J.P. Guépin ter hand
neemt, krijgt het niet gemakkelijk. Hij
wordt weliswaar uitstekend vermaakt en
verstrooid, maar op een eigenzinnige,
soms onnavolgbare wijze. In Het ver-
schil van mening is de rode draad geluk-
kig redelijk duidelijk. Zoals de titel al
suggereert, breekt Guépin een lans voor
diversiteit en concurrentie van meningen
en vecht hij tegen intolerantie, dogmatis-
me, essenties en ecuwige waarheden van
welke aard dan ook.

Dat lijkt modern of zelfs postmo-
dern, maar het tegendeel is waar. Zoals
uit zijn vele vorige boeken blijkt, is
Guépin een echte liberaal, een pragma-
ticus, een retoricus. En een man van het
midden, een burger. In één van zijn laat-

ste boeken, Weg met de bobeme (1992),
schold hij flink op de anti-burgerlijke
tendenzen in onze samenleving, vooral
in de kunst. Kunstenaars en opvoeders
die verzet voelen tegen regels, die zich
wijden aan realisme of er romantische
denkbeelden op na houden: ze kunnen
verzekerd zijn van Guépins hartgrondi-
ge afkeer. Hij kiest zelf voor het klassie-
ke en classicistische, voor afgewogenheid
en bezonnenheid, voor redelijkheid, kort-
om voor humanisme. In zijn boek Hu-
manisme (1993) ging hij op zoek naar de
Erasmiaanse vrijzinnig-christelijke tra-
ditie, die, zoals hij zelf aangaf, tot 1850
ongewljzigd aan de universiteiten de
norm bleef. Voeg hierbij Guépins feno-
menale belezenheid en brede belangstel-
ling, en het beeld is compleet: Guépin is
een humanist. Hij leeft nu, maar zijn
wereldbeeld is van ruim voor 1900.

Dat maake zijn boeken danig #nzeit-
gemdfl. De lezer van nu is niet meer
gewend aan auteurs die breeduit citeren
en verwijzen naar de hele wereldlitera-
tuur, filosofie en theologie inbegrepen.
Met groot gemak springt Guépin binnen
een paar bladzijden van Aristoteles naar
Mill, Robespierre en NRC-Handelsblad
van vorig jaar, en weer terug naar bijbel
en Griekse tragedie. De hele wereldlite-
ratuur is voor Guépin één voorraadka-
mer. Hij discussieert met de paus, met
actiegroepen, sociologen en beleidsma-
kers. Taalkundigen, politici, psycholo-
gen, antropologen, bijbeluitleggers, logi-
ci: in een bonte stoet trekken ze in
Guépins bocken aan des lezers oog voor-
bij. De humanist sluit niemand uit en
verklaart zich nooit incompetent. Een
echte homo universalis heeft tenslotte op
elk gebied iets in de discussie bij
te dragen.

Plagerig suggereert Guépin op de
achterflap van Het verschil van mening
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dat zijn belangstelling beperkt is, maar
niets is minder waar. Zijn boeken gaan in
alle onbescheidenheid nog gewoon ‘over
alles’. Ik denk hier ook even aan Guépins
grote boek De beschaving (1982), dat al
evenmin opviel door bescheiden preten-
ties.

Wat het een lezer ook al niet makke-
lijk maake, is Guépins soms wel zeer
eigenzinnige schrijfstijl. Eigenlijk is dat
een rare paradox: hij bepleit maat en
evenwicht, maar gebruikt zijn taal op een
persoonlijke en soms zeer grillige manier.
Zo creéert hij nieuwe termen (bijvoor-
beeld: “pluizige begrippen™) of doet hij
ineens iets heel anders (“Even een mul-
tiple-choice test er tussendoor:...” p.89).

Wie de rode lijn voor ogen houdt en
classicisme, humanistische eruditie en
eigenzinnige stijl voor lief neemt, kan
aangename uren met Het verschil van
mening doorbrengen. De eerste helft
van het boek houdt zich bezig met
verschillende groepen en instanties die
volgens Guépin ‘de waarheid’ monopo-
liseren en absoluut maken door een
beroep op God, de rede of een algemeen
menselijk gevoel. Daartoe rekent hij filo-
sofen met universele waarheden, de
joden die zich een uitverkoren volk
waanden en zeker ook de christenen,
die beide elementen combineren. Maar
ook andere groepen komen in Guépins
beklaagdenbank: racisten, theologen,
beoefenaars van de sociale wetenschap-
pen (“die fatale parodie op de ethisch
neutrale natuurwetenschappen”), de
paus, voorvechters van mensenrechten
(Amnesty), de filosofe Martha Nuss-
baum en via haar alle linkse mensen die
automatisch solidair zijn met slacht-
offers en niet meer naar de andere kant
luisteren.

Tegen al die Grote Claims wordt al
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in één van de eerste hoofdstukken het
principe van de sorites (de ‘ophoper’) in
stelling gebrachr. Als je een korrel graan
laat vallen, is het nog geen graanhoop.
Bij de tweede korrel ook niet, evenmin
bij de derde, en de vierde, maar op een
bepaald moment is er toch een graan-
hoop, al kun je niet precies aangeven
waar de grens is. Guépin gebruike de
sorites om te wijzen op geleidelijke over-
gangen, op modificaties en schalen, op
‘een beetje’, ‘erg’, ‘tamelijk’, ‘hoofd- en
bijzaak’: precies het soort nuances waar
mensen met absolute waarheidspreten-
ties bang voor zijn. Uit angst voor het
hellend vlak willen zij hun principes juist
onverkort, onvoorwaardelijk en zonder
discussie toegepast zien. Dat leidt vol-
gens Guépin tot onverdraagzaamheid.

In het tweede deel van het boek pleit
hij juist voor tolerantie, bezonnenheid
en gematigdheid. Regels moeten niet
blindelings en onverkort worden toege-
past. Individuele gevallen vragen om een
zorgvuldig afwegen van argumenten.
Radicale ideeén en hooggestemde idealen
zijn geen goede basis voor een samen-
leving. Guépin ziet ‘natuurlijk gedrag’ in
termen van de talio, het principe van
dienst en wederdienst, van het ‘voor wat
hoort wat’. “Natuurlijk’ is volgens hem
het mechanisme van de marke en de con-
currentie, waarbij iedereen streeft naar
zijn eigenbelang. Regels en afspraken
reguleren daarbij het gedrag, vooral de
Gouden Regel: “wat gij niet wilt dat u
geschiedt, doe dat ock een ander niet’.
Dit noemt Guépin een ‘natuurlijke
ethiek’. Een ethiek die de op egoisme
gebaseerde talio doorbreekt, zoals de
christelijke of Platoonse, werkt in zijn
visie ontwrichtend en is onnatuurlijk.
Beter is dan nog een praktische ethiek
zoals die van Aristoteles, waarin in ieder
geval de omstandigheden een grote rol



spelen en afwegingen worden gemaake.
Aristoteles’ ‘Gulden Middenweg’ blijft
dichter bij het natuurlijke dan de catego-
rische imperatief van Kant.

Tot zover is, naar mijn idee, de
bezonnenheid, flexibiliteit en praktische
instelling die Guépin propageert, heel
heilzaam. Maar zijn burgerdeugden wor-
den wel héél erg ver doorgevoerd. Na
zo’n 250 bladzijden komt de beer echt
los: Guépin blijkt tegen losse zeden,
voor huwelijkstrouw en monogamie;
tegen hoeren op schilderijen, tegen
geweld en seks op TV (inclusief het
dierenrijk met zijn “lelijke vieze debiele
masturberende apen”, p.257), voor nette
natuurfilms, leerzame soaps, gezel-
lige conversatie; tegen Rousseau, tegen
Flaubert, tegen Reve, tegen Annie M.G.
Schmidt en Hugo Claus, en voor Walt
Disney, Efteling en Troskompas; tegen
bizarre moderne kunst, voor de gezellig-
heid van eigen huis en haard (“er is geen
alternatief voor hard werken, in vredig-
heid, omringd door dierbaren en door
dierbaar bezit, hoe schamel ook. Door
hard en eendrachtig te werken hebben
de Duitsers en Japanners de Tweede
Wereldoorlog achteraf toch gewonnen.
Het wordt ze kwalijk genomen.” p.258).
Je bent geneigd om een paragraaftitel als
‘Weg met de negerkunst, weg met de
zigeunermuziek’, vooral ironisch, in de
traditie van Reve op te vatten, maar daar
blijkt in Guépins tekst bijzonder weinig
van: hij meent het kennelijk écht. Je
gelooft het haast niet, maar hyj is lyrisch
over de vele interessante hobby’s die
mensen kunnen hebben (restaureren van
auto’s, dingen verzamelen, tuinieren,
fokken, vissen); mensen die zich hiermee
bezig houden, voelen immers geen leegte.
“En dan heb ik het nog niet gehad over
de opofferende hartelijkheid waarmee
zicken worden opgezocht en geholpen,

of over onze weldadigheid als er voor
slachtoffers in het buitenland gecollec-
teerd wordt.” (p.256) Kun je dit nog seri-
eus nemen?

De burgerlijke beschaving die Guépin
voorstaat, lijkt hier weinig meer dan een
farce. De saaiheid en degelijkheid die hij
preekt, zijn ook allerminst aanlokkelijk.
En in alle ernst de grote romanciers van
de laatste 200 jaar met één pennestreck
schrappen ten gunste van Cicero en
Erasmus, of desnoods Walt Disney - nee,
daar moet ik toch afhaken. Er is op zich-
zelf niets mis met de Efteling of Bambi,
maar braafheid hoeft nog niet de absolu-
te norm te worden.

Guépin vindt dat kunst dient tot ver-
maak en lering, en de burger moet beves-
tigen in zijn bestaan. Kunst mag dus niet
schokken, niet aan het denken zetten,
niet confronteren. Dit zijn volkomen
pre-romantische denkbeelden, waarvan
ik niet zie hoe ze nog een werkelijk alter-
natief zouden kunnen zijn. Ze volgen
bovendien helemaal niet noodzakelijk
uit Guépins uitgangspunten. Ik ben ook
braaf, burgerlijk, gematigd en tolerant,
maar van de kunst verwache ik juist het
tegendeel. In kunst zoek ik de extremen
op, waag ik me aan de grenzen, of zelfs
daarover heen. Misschien blijf ik wel
braaf dankzij die uitlaatklep. Ik kan dus
burger zijn, maar er toch een romanti-
sche kunstopvatting op na houden. En
ten slotte: juist waar Guépin doorslaat,
geeft hij zelf geen ruimte aan andersden-
kenden. Met zijn wilde tirades tegen wat
hij als onburgerlijk beschouwt, komt hij
gevaarlijk dicht in de buurt van “absolute
waarheid’ en, dus, intolerantie. De lezer
krijgt de indruk dat het hier gaat om
meer dan een strike persoonlijke voor-
keur. Zo lijkt Guépin te zondigen tegen
de tolerantie die hij zo welsprekend
bepleit.
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Vooral door het laatste gedeelte is Het
wverschil van mening cigenlijk een ge-
miste kans. Waarom probeert Guépin nu
niet eens om hedendaagse opvattingen
en voorkeuren te verbinden met zijn
liberalisme en humanisme? Er moet toch
een brug te slaan zijn? De ‘grote verha-
len’ zijn uitgewerkt, taboes zijn er nau-
welijks meer, het kapitalisme is op weg
naar de totale overwinning en we komen
in de zeer vrije informatiemaatschappij:
er is dus alle ruimte, zou je zo zeggen,
voor breed gedragen liberale opvattin-
gen, én er is de noodzaak van een serieu-
ze heroriéntatie op het verleden. Lezers
zouden Cicero en Erasmus inderdaad
weer moeten gaan lezen en proberen om
er wat in te zien, in plaats van zich er
vanaf te keren. Classici en humanisten
als Guépin zouden zoiets moeten bevor-
deren.

Misschien gaat dat niet zo goed met
een classicistische invalshoek, maar beter
met een meer romantische. Er is in de
traditie in ieder geval genoeg dat lezers
van nu op een positieve manier kan
inspireren. Tolerantie en postmoderne
vrolijkheid leer je ook uit de zeer onklas-
sicke avonturenroman van Petronius of
de komedies van Aristophanes. Of uit
hun absolute tegendeel: dogmatische
preken en absurd intolerante middel-
ecuwse heiligenlevens. Zelfs Cicero is
niet alleen een onkreukbare voorbeeldfi-
guur, maar ook een gewiekst manipula-
tor en een vat vol tegenstrijdige emoties,
zoals uit zijn redes en brieven blijkt: via
die laatste twee aspecten is zijn werk
zeer toegankelijk voor de moderne lezer.
Uitzicht op persoonlijke verlossing en
verdieping vind je ook bij Stoische en
Epicureische filosofen. De adviezen van
René Diekstra (om maar eens een heden-
daags succesauteur te noemen) zijn daar
zeer goed mee te verbinden.
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Met wat minder vuurwerk en bur-
gerlijke vooringenomenheid had Guépin
wellicht zo’n soort brug naar de traditie
kunnen slaan. Nu blijft hij tragisch
alleen staan: de burgers voor wie hij het
zo opneemt, lezen zijn boeken niet (ze
hebben het te druk met interessante
hobby’s of met Goede tijden, slechte tij-
den en Privé), en de intellectuelen die ze
wel lezen, nemen ze nauwelijks serieus.
Guépin stelt zich door zijn werkwijze
grotendeels buiten de discussie. Als hij
werkelijk invloed wil hebben, moet hij
iets anders doen dan clownesk razen
over negerkunst en de klok terugdraaien.
Daarmee blijft het, in een variant op één
van zijn eigen formules, bij: ‘goede
bedoelingen, geen gevolgen’,

De Verlichting in
meervoud

René Gabriéls

Recensie van: Harry Kunneman &
Hent de Vries (eds.), Enlightenments,
Encounters between critical theory
and contemporary French thought.
Kok Pharos, Kampen 1993, 416 p.

Voor ¢en historicus van de filosofie is
het interessant te zien hoe filosofen hun
eigen veld ordenen. De ordeningsprinci-
pes die zij hanteren, zijn aan verande-
ring onderhevig. Uit de Middeleeuwen
stamt de op de relatie tussen meester en
leerling gebaseerde indeling van de filo-
sofie in scholen. Hoewel dit ordenings-
principe in deze eeuw nog gehanteerd
wordt, denk aan de ‘Erlanger Schule’ en
de ‘Frankfurter Schule’, is het tegen-
woordig in onbruik geraakt. Een nog
steeds populair ordeningsprincipe is het
opdelen van de filosofie in stromingen.



