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wel tot traditionalisme geneigd

Een gesprek met Gianni Vattimo over ethiek en
hermeneutiek, kunst en kritiek
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Het is al weer vijf jaar geleden dat de lezers van Krisis (42 (1991)) voor het eerst ken-
nis konden nemen van Vattimo’s denken middels een inleidend artikel van Ger
Groor over Vartimo's weg uit de moderniteit en een interview door Frangois Ewald
aver zijn nihilisme. Sindsdien is het voor Vattimo onontkoombare verband tussen
het interpreratieve karakter van de waarheid en het nihilisme hem blijven bezighou-
den, op een wijze die bepalend is voor de speciale plaats die hij binnen de internatio-
nale hermeneutische gemeenschap inneemt. Tot deze kring van gelijkgestemden,
die meer op een bepaald ethos of op gedeelde vooronderstellingen berust dan op wel-
omschreven filosofische standpunten, rekent Vattimo hermeneutici als Heidegger,
Gadamer en Ricoeur, maar ook Habermas en Apel, Rorty en Charles Taylor, Derri-
da en Levinas. Wat deze denkers bindk, is het meer of minder impliciete idee dat
waarheid alleen te ervaren is in de interpretatieve activiteit. Daarmee wordt echter,
volgens Vatrimo, de specifick ‘filosofische’” betekenis van de hermeneutiek onvol-
doende onderkend. Het gevaar bestaat immers dat de hermeneutick dan als een me-
tatheorie wordt gezien, die een ongefundeerd omvattend gezichtspunt op het spel
der interpreraries of het conflict daartussen zou bieden. Dit zou ook haar metafysi-
sche pretentie verraden, namelijk de pretentie een theorie te zijn van de interpreta-
tieve structuur van het menselijk bestaan.

Ontkenning van deze metafysische pretentie dreigt de hermeneutick te laten ver-
worden tot een zuiver relativistische filosofie van het multiculturalisme. Vattimo ziet
als uitweg uit deze val het besef dat de hermeneutiek niet alleen een theorie van de
historische gebondenheid van iedere waarheid is, maar zelf juist een radicaal-histori-
sche waarheid is. In deze zin is de hermeneurtiek de uitkomst van culrurele, sociaal-
economische, wetenschappelijke en technologische gebeurtenissen. Ze vorme de af-
sluiting van een geschiedenis die alleen in nihilistische termen verteld of geinterpre-
teerd kan worden: nihilisme in de Nietzscheaanse betekenis van ontwaarding van de
(meta)waarden en van ontbinding van de waarheid als objectieve evidentie. Dat be-
sef wordr onvermijdelijk als naast de relatie tussen hermeneutick en taal, waarop de
meeste hermeneurici zich concentreren, ook zijn ontologische component wordt
onderzochr.

Kern van Vatrimo's project is een ontologie die, in navolging van Heidegger, uit-
gaat van een definitic van het ‘zijn’ als ‘gebeuren’. Als Vattimo gehoor geeft aan Hei-
deggers aansporing zich het ‘zijn’ weer in herinnering te brengen, doet hij dat door
dit inzicht rot in zijn uiterste consequenties te radicaliseren. Een ‘zijn’ in wording
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heeft een geschiedenis die het verhaal is van een langgereke, eindeloos afscheid of
van een ‘ondergang’, om een voor Vattimo typerend concept te noemen, waarin zijn
‘sterke’, absolute kenmerken (de zijnsmodaliteiten van Parmenides: eenduidigheid,
onveranderlijkheid, eeuwigheid, noodzaak) zwakker worden en tot (bijna) niets af-
slijeen; vandaar de term ‘ontologie van de ondergang’, en vandaar de zelftypering
van het zwakke denken’.

Deze ontologie heeft uiteraard repercussies voor de inhoudelijke bepaling van
andere filosofische categorieén, en dus voor hoe waarheid, gerechtigheid of schoon-
heid begrepen worden en hoe hun onderlinge verhouding geconceptualiseerd
wordt. Het zal dan duidelijk zijn dar de menselijke ervaring, waaraan die begrippen
refereren, zich nier in termen van dergelijke onderscheidingen laat analyseren. Van-
daarvragen als: War betekent de gedachte dat er niet één waarheid is maar net zoveel
als ons interpretatievermogen mogelijk maake, voor onze ethische keuzen? OF, hoe
is het mogelijk een oordeel over een kunstwerk te vellen, als wij inzien dat beoorde-
lingscriteria veelvuldig en veranderlijk zijn?

Dit gesprek met Vartimo wil een bijdrage zijn aan het engagement van filosofi-
sche theorievorming met de dilemma’s van het dagelijkse bestaan. Dat Vattimo zelf
sterk de behoefte voelr om theorie en beleving dichrer bij elkaar te brengen, blijkt
onder andere uir zijn laatste boek, Credere di credere (Tk geloof dar ik geloof), dat het
karakter heefr van een persoonlijke ontboezeming. Daarin doer hij verslag van een
intellectueel avontuur dar ror de ontdekking leidde dat de vermenselijking van God
in het christendom, her secularisatieproces in de westerse cultuur en Vattimo'’s eigen
hermeneutische, nihilistische ontologie parallelle bewegingen in de richting van een
geleidelijke vermindering of verzwakking van de ‘sterke’, sacrale kenmerken van het
zijnsprincipe zijn. Deze ‘ontdekking’ werpt eveneens licht op andere historische eve-
nementen. Vattimo geeft in Credere di credere het voorbeeld van de seksuele revolu-
tie waardoor de seksuele moraal tot op het laagste niveau van de media ter discussie
lewam te staan, en zo uir de sfeer van het sacrale taboe raakte. Ook deze gebeurtenis
zou volgens Vartimo in termen van ‘verzwakking’ geinterpreteerd kunnen worden.

Dit interview is afgenomen op 28 november 1996 toen Vattimo op uitnodiging
van de Amsterdam School for Cultural Analysis in Amsterdam was voor een work-
shop en een publickslezing.

Als je ervan witgaat dat waarheid een kwestie van interpretatie is, is het onmogelijk om
in absolute zin vast te stellen wat de juiste waarden zijn. Hoe kunt u dan zo zeker zijn
van de ethische roeping van de hermeneutick?

Vattimo: ‘De relatie tussen ethick en hermeneuriek is verbonden met de oorsprong
van de hermeneutick in haar twintigste-ccuwse, Heideggeriaanse versie. Het is on-
waarschijnlijk dar Heidegger bij het schrijven van Sein und Zeit alleen het voorne-
men zou hebben gehad om her “zijn” in objectievere termen te beschrijven, Zo'n
zuiver descriptieve bedoeling is alleen daarom al onwaarschijnlijk, omdat reeds in
Sein und Zeithet idee aanwezig is dat waarheid niet als overeenkomst met het object
begrepen kan worden. Daarom moeten we er mijns inziens van uitgaan dar Heideg-
gers ontevredenheid en bezorgdheid dav wij het “zijn” zouden hebben vergeten,
door iets anders werd ingegeven. Ofschoon er geen expliciete uitlatingen van dien
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aard zijn, ben ik van mening dat het Heidegger op dat moment ging om het bestrij-
den van de merafysica, oftewel het objectiverende denken. En wel vanwege de auto-
ritaire, op beheersing gerichre ethische gevolgen ervan. Uiteindelijk deelde Heideg-
ger de vrees van het existentialisme en de avantgarde van het begin van deze ecuw,
dar de gerationaliseerde samenleving de vrijheid zou bedreigen. Er ligt dus een ethi-
sche roeping ten grondslag aan Heideggers benadering van het zijnsvraagstuk. We
moeten proberen ons het “zijn” in herinnering te brengen, of beter: we moeten tot
het besef komen dat we het vergeten zijn, omdar wij anders volledig binnen de
ruimte van het geobjectiveerde blijven en ten prooi vallen aan wat Adorno “de sa-
menleving van de totale organisatie” noemde.’

De hermeneutiek is niet alleen een algemene theorie van de tekstinterpreratie,
maar tevens een hlosofie die de pretentie heeft haar waarheid te bewijzen op basis
van de incerpretatic van de geschiedenis van de voorafgaande cultuur, de geschiede-
nis waaruit wij voortkomen. Dit bewijs is dus geen apodictisch bewijs met cen em-
pirisch, objecticf karakter, maar bestaat uit een historische interpretatie. Wil de her-
meneuriek geldigheid hebben, dan kan deze historie geen andere betekenis hebben
dan die van een geleidelijke vermindering van de gewelddadige greep van de objecti-
viteit en de gelijkuijdige “ontdekking” van het belang van de intersubjectieve beteke-
nis van onze ervaringen.

Dit sluit naadloos aan bij een ontwikkeling van de westerse cultuur die lijkt neer
te komen op een verlichting of verzwakking van de objectieve strucruren. Niet lan-
ger de objectiviteit van de wetenschap maar de intersubjectiviteir van de paradig-
ma’s; niet langer de ultieme eenheid van het subject maar het Freudiaanse onbewus-
te en dus de interpretatie als constructie; niet langer de autoritaire macht van de
staat maar die van de demaocratie, et cetera.’

U “ontologie van de ondergang’ impliceert ook een ‘verzwakking' van de subjectieve
identiteit. Zij zou oplossen in de pluraliteir en onbestendigheid van een veranderend ik’
Daaruit volgt tevens een ontbinding van de verantwoordelijkheid die ons in staat stelt
aan de greep van de macht te ontsnappen. s dit aftvijzen van verantwoordelijkheid nie
problematisch in de zin dat het elk verder ethisch discours ondermijne?

‘Ik ben, geloof ik, niet zo weinig moraliserend. Ik ben wel een immoralist in die zin
dat ik geen geloof hecht aan het beroep op mijn volledige zelfstandigheid als sub-
stantie, omdat dat een vraag zou oproepen naar de metafysische grondslagen: mijn
geweten, mijn principes, et cetera.’

Waaraan verbindt u dan verantwoordelijkheid?

‘Aan de pietas. Dat is een term die ik af en toe gebruik om te zeggen dar het enige
grondbeginsel een zeker vermogen tot trouw aan een appél is, meer dan aan mijzelf,
mijn identiteit, mijn principes, of iets dergelijks. Er is dit metaprincipe van de pre-
ts, maar de trouw die het behelst, geldr voornamelijk de “goederen” waarmee de
ethiek verbonden is: waarden, voorbeelden, persoonlijkheden, een bepaalde traditie
waartoe ik behoor, zij het nooit voor eens en aldjd, et cetera. In de traditie zijn voor-
beelden te vinden die mij bijzonder betekenisvol en navolgenswaardig toeschijnen.
Dat is de reden waarom iedereen die geen fundamentalist is, tot traditionalisme ge-
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neigd zal zijn. En een traditionalist is iemand die denke dar er geen ultieme princi-
pes zijn, maar alleen maar uitmuntende realisaties binnen de geschiedenis waaruit
hij of zij atkomstig is.’

En nievwe waarden dan?

‘Ock hier gaat het om uitmuntende realisaties, maar het is heel moeilijk om ze
meteen als zodanig aan te merken. Waarden worden alleen herkend via toetsing aan
en door de geschiedenis. Wie ze uitvindt of poneert, loopt altijd een groot risico.
Wie een klassiek werk schrijft, bijvoorbeeld, weet dat zelf niet. Er bestaat a priovi
gcen enkel objectief, definiérend kenmerk voor. Een werk wordt klassiek door een
serie toevalligheden. In die zin zijn we contingent, maar dat betekent zeker geen vol-
strekre willekeur. Her impliceert juist het argumenteren door voorbeelden, meer
door een beroep te doen op ervaringen dan op principes.’

Argumenteren is echter maar al te vaak een kwestie van retorische bekwaambeid,

‘Dar nier alleen — het is ook een kwestie van gevoeligheid. De tegenstelling tussen
absolute beginselen en retorische manipulatie is niet absoluut. Daartussen bevindt
zich de geschiedenis van dicgenen die de traditie opbouwden. Daarin liggen wel de-
gelijk waarden vervar. Zuivere principes, daarentegen, gaan altijd mer immoraliteic
gepaard. Wie grote principes hooghoudt, treke zich er meestal niets van aan, juist
doordat ze “hooggehouden” worden, letterlijk, en dus buiten het bereik van de con-
crete ervaring blijven. Daarom geloof ik dat het echisch gezien juister is te spreken
over trouw aan specifieke voorbeelden. Iets verder doorgetrokken belanden we zo0
echter bij de redenering van de maffia: “amica veritas, sed magis amicus Plato”, om
zo te zeggen (letr.: “waarheidminnend, doch vriendschap prevalerend”). Toch is
“veritas” los van historische verwerkelijking vrijwel inhoudsloos. Het tegenvoor-
beeld biedr een Iraliaanse grap die luidt: “Hij is een mens met een onbevlekr gewe-
ten, hij gebruike het nooit.™

Maar de geschiedenis is vol verschillende voorbeelden; hoe te kiezen?

‘Tedereen kiest op grond van datgene waarover hij of zij al beschike. Dat laat wel eni-
ge ruimte, juist omdar de traditie zo rijk is. Men kan altijd de ene keuze tegenover
de andere stellen. De traditie biedr dus geen eenduidig criterium, maar vooronder-
stelt her vermogen om gedragslijnen te bepalen door ze te beargumenteren. We
kunnen niet anders dan interpreteren en de principes van weleer zijn veelal absolu-
tistische ideologieén gebleken. De culturele erfenis is inderdaad zeer heterogeen en
dat verplicht ons inderdaad tot vrijheid. Heidegger zegr ergens in Sein und Zeir.
“Her ‘Dasein’ kiest zijn eigen helden”, wat als een zeer retorische uitspraak van na-
zistische snit is opgevat. Toch kiest iedere historische mens vaak eigen exempla, en
natuurlijk brengt zo'n keuze ook de plicht tot argumenteren met zich. Als iemand
mij vraagt waarom ik mij liever aan een voetbalkampioen spiegel dan aan Albert
Schweitzer, dan zal ik van mijn keuze rekenschap moeten afleggen.’

Er bestaat een scherpe tegenstelling tussen “het zwakke denken’ en geweld. Zou de op-
komst van uw notie van ‘verzivakking' niet moeten samengaan met een verzivakking
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van het geweld? loch neemt bet aantal geweldsuitbarstingen toe, en zijn wij steeds berer
in staat er kennis van te nemen, ook omdat de massacultuur er een geliefd thema van ge-
mdakt heeft. Hoe is dat met elfaar te rijmen?

‘Het probleem van de terugkeer van her geweld in onze wereld lijkt me een neuroti-
sche reactiec op de horizonverruiming van de laatste decennia. Het regenwoordige
geweld is vooral verbonden met geruststellende identiteitsaanspraken, zoals erni-
sche, religieuze of nationale, of zelfs identiteiten die ontleend worden aan het sup-
porterschap van voetbalclub X of Y. Niet voor niets is ook het geweld dar we vaak in
films zien, dat van min of meer homogene groepen tegenover een bedreigende bui-
tenwereld. Daarom denk ik dat veel geweld in onze tijd een regressieve reactie is, een
soort agorafobie. Mensen die bang zijn voor een bestaan zonder fundamenten her-
bouwen voor zichzelf gesloten kringen, kerkgenootschappen, alles wat maar tege-
moctkomt aan de hang naar geborgenheid. Deze verklaring dekr waarschijnlijk niet
het hele verschijnsel, maar lijkt adequaat waar het gaat om de effecten van breuken
in de rigide structuur van de maatschappij; een structuur die weliswaar eveneens ge-
welddadig was, maar die aanvaard werd juist omdar zij de boel bij elkaar hield. De
keuze is dus: of we wennen eraan te leven als buigzame, minder krampachtige sub-
jecten, of we worden nog gewelddadiger. Dat is een bedreiging, maar ook een feite-
lijke conditie: waar multi-etnische, multiculturele situarties ontstaan, kan onmoge-
lijk iedereen zich altijd en overal thuisvoelen.’

U noemt ‘verzamelwoede hét model voor de esthetische evvaring in onze hedendaagse
pluralistische cultuunr. Wat verstaat u daar onder?

“Wart voor mij van belang is in het thema van “de verzamelwoede”, oftewel “het col-
lectionisme”, als wijze van esthetische beleving van de hedendaagse culturele plurali-
teit, is het vermogen van die pluraliteit om ons te decentreren. Bovendien moeten
we constateren dat de kunstkritiek tegenwoordig de grootste moeite heeft om de
waarde van een bepaald kunstwerk vast te stellen op basis van zijn overeenkomst
mert een model, bijvoorbeeld, of op basis van bepaalde vormgevingscriteria.

Ga maar na; wie zijn vandaag de kunstkenners? Dat zijn de galerichouders in
New York, Londen of Barcelona; die weten wat er in de belangrijkste kunstcentra
wordr gemaakt en die brengen dat bij elkaar. De kunstenaar heeft slechts kans op
succes naarmate hij meer met deze internationale context rekening houdt. Wij zijn
dus beland bij een vorm van “kunst als ontheemding”, meer dan als geruststellende
“thuiskomst”. Voor het hedendaagse vind ik Finnigans wake een typisch voorbeeld
van “ontheemding”. Ook Fellini’s Dolce vita is geen klassicke, uit aristotelische een-
heden opgebouwde film, maar een pastiche. Musils Der Mann ohne Eigenschafien is
evenmin een roman in de klassieke zin van het woord.’

In een recent artikel schrijft u over de utopische, revolutionaire ervaring van de avant-
garde dat zij vooruitloopt op de postmoderne tijd waarin de emancipatie bereikt words
via een ‘contaminerende opening naar andere geestelitke werelden. Wat is deze ‘conta-
minatie? En wat betekent die voor de mogelifkheid van een avantgarde?

‘Tk geloof niet meer zo in de avantgarde. Ik zou nu eerder Dada kiezen dan het sur-
realisme. Daarmee bedoel ik dar avantgarde alleen nog als breekpunt mogelijk is en
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nier meer als een beweging met programmatische voornemens, zoals het kubisme of
het futurisme. Dat wil zeggen dat het naar voren brengen van één bepaald stilistisch
alternatief niet meer van deze tijd is. Mijn esthetische stellingname is dus eerder
heterotopisch dan utopisch. Nog bij Hegel vind je het idee dat een kunstwerk een
volledige en zuivere uitdrukking zou moeten zijn van een wereld. Dat is wat wij te-
genwoordig niet meer ervaren; sterker nog, wij kunnen het ons zelfs niet meer voor-
stellen. De schoonheid van het Grickse beeldhouwwerk, die voor Hegel nog het
summum was, wordr door niemand meer gelooft nu zij zelfs tot de zeepreclame is
doorgedrongen. “Contaminatie” is in mijn ogen her inzetten van kunstwerken die
niet langer de aristotelische eenheid van weleer hebben, maar die juist de eigen, in-
terne conflicten tonen.

Het lijkt mij daarom dar cen kunstwerk het in werking stellen is van een waar-
heid als conflict, als pluraliteit, als meerstemmigheid. Kirsch daarentegen is de mooi
verpakte schoonheid van de zeepreclame. Wanneer Adorno stelt dar de kunst van
Beckett een kunst is die zwijgt om ons eraan te herinneren dat wat gezegd wordt al-
tijd onwaar is, tot banaliteit verworden is, maar in dat zwijgen ons tegelijk aan iets
utopisch herinnert, heeft Adorno, omdat de utopie waaraan hij denkt nog steeds die
van een toestand van verzoening is, zowel gelijk als ongelijk. Dar wil zeggen: het is
waar dat wij niet meer over de kunst van het Grickse beeld beschikken, maar als wij
nog over kunst zouden kunnen beschikken, zou dat de kunst van het Griekse beeld
moeten ziji. In plaats van een utopie van de verzoening moeten we nu leren leven
met een utopie als de plaats waar meerdere levenswijzen, meerdere standpunten mo-
gelijk zijn, of waar het is toegestaan dar meerdere stijlen of voorstellingen botsen.’

U spreekt van een post-histoire’ in de literatuur, die zou bestaan uit een problematise-
ring van lineariteit tor bet ter discussie stellen van de eigen grondregels door het veelvul-
dige gebruik van citaten en de ironisering van literaire genres. Zou u hedendaagse schrij-
vers kunnen noemen die volgens u deze elementen van ‘ontbinding’ tot witdrukking
brengen?

‘Tk geloof dat Calvino in Als op een winternacht een reiziger met icts dergelijks speel-
de. En Eco in zijn boeken? Hij lijkt eerder postmodern, omdat hij teruggrijpt naar
de plot en er tamelijk vrij mee omspringt. Toch is in Her eiland van de vorige dag
sprake van een zeker behagen in de pastiche, in het scheppen van cen kunstmatige
taal, in het zich overduidelijk kunstmatig plaatsen in een andere wereld en deze we-
reld vanuit de onze bekijken. In De slinger van Foucault gebruikt Eco een veelvoud
aan taalregisters die bij de verschillende personages horen. Daarom, ook al wil ik
Eco niet een absoluurt en volmaakr voorbeeld noemen, zou ik toch willen zeggen dat
hij, samen mert de laatste Calvino, duidelijke instanties van “post-historische conta-
minatie” zijn. Ik noem hier voornamelijk Italiaanse schrijvers, omdar affiniteit met
de taal zeer belangrijk is. Als ik een roman in een andere taal of in vertaling lees, dan
wordt het ingewikkelder. Toch, als ik aan een vroeg voorbeeld denk, dan zou ik,
vreemd genoeg, Henry James nemen, dat wil zeggen een bepaalde stroming in de
conversatieliteratuur, waarin verschillende ervaringen en gezichtspunten mer elkaar
verweven zijn. En natuutlijk Der Mann ohne Eigenschaften, niet zozeer om zijn lin-
guistische eigenschappen, maar als een werk dat “in de maak™ en dus nooir vol-
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bracht is. Volgens mij zijn dit voorbeelden van niet meer klassieke literaire vormen,
omdat de eenheid nooit volledig verwezenlijkt wordt, maar ontstaar via “uitzaaiing”.’

Maar al ww voorbeelden zijn klassiek!

‘Ja, maar het gaat hier niet om de eenheid van het classicisme. Dit zijn allemaal pro-
blematische klassieken. Er zijn twee definities van “klassiek”: de eerste betreft de
voorstelling van een afgesloten vorm. De tweede het voorbeeld dat wij als bijzonder
waardevol beschouwen.’

Volgens u zou de houding van de criticus ten opzichte van bet kunstwerk, juist omdat het
niet meer tot een eenduidige betekenis te herleiden is, moeten veranderen om bet nog te
leunnen beoordelen. Hoe zow een dergelijke kritiek eruit moeten zien?

‘Soms bedrijf ik zelf kunstkritiek. Ik heb vrienden die schilderen, en die mij dan ver-
zoeken om een stuk voor hun catalogus te schrijven. Dat is het moeilijkste war ik
ken, omdat ik over geen enkele specialistische technische kennis beschik die als basis
voor een betoog zou kunnen dienen. Anderzijds wantrouw ik een banale, inhoude-
lijke kritiek, bijvoorbeeld dat sommige abstracte kunst de huidige vervreemding zou
weergeven. Dat hebben we te vaak gehoord. Ik besef dus terdege dat de kunstkritiek
problemen heeft. Tk heb daarvoor echter zo veel respect, dat ik er geen oplossing
voor geef.’

Maar zou een uitweg in technische criteria niet het risico van technicisme met zich mee
kunnen brengen?

‘Natuurlijk zou ik mijn problemen door een technisch betoog kunnen oplossen, en
dat zou ook zeker een goede manier zijn om heterotopische kritiek te bedrijven. Wat
mij echter vooral in kunstkritiek interesseert, is niet zozeer de inhoudelijke analyse
van het werk, maar juist de algemene sociologie ervan, dat wil zeggen: een analyse
van de relatie van het kunstwerk met zijn wereld, zowel uit het perspectief van zijn
relatie met verschillende kunststromingen, als van de betekenis van een bepaalde ar-
tisticke activiteit binnen zijn context. Het gaat dan uiteraard om een zeer complexe
analyse, maar volgens mij is dat de enige die ons werkelijk aangaat. Als we daarente-
gen proberen te laten zien hoe en waarom een kunstwerk geslaagd is, dan leveren we
slechts kritiek voor “bevoegden” of “ingewijden”. Als iemand dichter wil worden, is
het voor hem of haar zeker van belang te weten via welke procédés een bepaald ef-
fect bereike kan worden. De gewone lezer heeft daar echrter niet veel aan. Als ik me
afvraag war ik van een criticus verwacht, is her dat hij mijn ervaringen van het
kunstwerk helpt te intensiveren door vele zaken eromheen op te roepen: de geschie-
denis van her schilderij, gelijksoortige vormen en betekenissen, in ieder geval een ge-
heel van elementen dat niet tot één methodologisch criterium te herleiden is.’

Dan wordt het kunstwerk dus een getuigenis van zijn tijd?

‘Ja, maar omdat het kunstwerk vele tijdslagen en tijdsaspecten oproept wel een van
verschillende tijden. Ik heb eens over kunstkridek gesproken als: “Parlare d’altro”
(Over iets anders gesproken). De critici die mij interesseren, zijn diegenen die over
lets anders spreken als zij het over het kunstwerk hebben.’
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Wat zal volgens u de ontwikkeling der kunsten zijn? Kan men, zoals sommigen doen,
spreken van een ondergang van het postmoderne?

‘Het is niet eenvoudig zich een voorstelling te maken van wat komen gaat. Volgens
mij heeft het postmoderne de mogelijkheid geopend van het vrije hergebruik van
traditionele, plaats en tijd gebonden stijlelementen. Om een voorbeeld te geven, de
Via Nuovissima van de architect Paolo Portoghesi op de Eerste Biénnale van de Ar-
chitectuur (1980) stelde ons in staar weer in contact te komen met de traditie, zon-
der de zorg voor de eventuele auronomie van een stijl ten opzichre van andere auto-
nome stijlen, en dus zonder angst voor eventuele mengvormen. Ik geloof bijzonder
in “contaminatic”, dat wil zeggen: in de mogelijkheid stijlen vrijelijk te “lezen” door
ze als historische voorbeelden te beschouwen die onderling geen gesloten, maar juisc
open verwantschappen vormen.

Daarmee lijk ik alleen aan kunst als citaat of hergebruik te denken. Een van de
problemen van de tegenwoordige tijd is dan ook het idee dar wij niets anders lijken
te kunnen doen dan steeds maar weer modellen uit het verleden te herhalen. Kijk
naar de architectuur! Onze steden zijn tegenwoordig vergeven van de leegsraande
gebouwen, omdat bijvoorbeeld industriegn uit de centra naar de randen van de stad
verhuizen. Daarmee ontstaat het probleem van hergebruik van objecten uit vroegere
tijden en tevens het probleem van de verhouding tussen multiculturalisme en de
(her)waardering van de eigen erfenis, het behoud van de eigen cultuur en de coni-
nuireit van de eigen geschiedenis. Anderzijds, op her momenr dar de verzamelde
elektronische geheugens ons in staat blijken te stellen vrijwel alles te bewaren, zou
de naruurlijke reactie wel eens kunnen zijn om alles weg te gooien en opnieuw te be-
ginnen, zoals Nietzsche in zijn tweede Unzeitgemiisse Betrachtung voorstelde. Wat
dar berreft moeten we dus een modus vivendi zien te vinden rtussen behoud en ver-
nieuwing, traditie en ontheemding, om niet tot vandalisme te vervallen. Daarom
moeten wij een vorm van kunst nastreven die niet meer zo geobsedeerd is door het
idee van radicale vernieuwingen als de avantgarde.’

Lirtana Jansen-Berra en MoNICA JANSEN



