
B i j  nader  inz ien ,  o f t u s s e n  
'Nos ta lg ia '  en  'The  b i g  chi l l '  

l'ourqiioi des philosophes?' zo vlaagt Sartrezich in 1959 af, in een artikel onder de 
gelijknamige titel dat door Manfred Frank onlangs onder het stof vandaan is ge- 
haald. Zijn de filosofen niet voornamelijk goed % Ãªti jerÃ© aux chiens', oftewel 'om 
voor de honden gegooid te worden'? Nu wel niet precies deze, maar toch wel een 
soortgelijke vraag stond ons voor ogen, toen WIJ aan het eind van de jaren zeventig 
in de filosofie afstudeerden, aan d e  Centrale Interfaculteit van de Universiteit van 
Amsterdiim. De lange mars dooi de instituues was nog maar net begonnen en de fi- 
losofen hadden het al weer ovei het Zijn, het Goede en het Schone. 'Gezeik' vonden 
WIJ. Er was in de plaats daarvan een hoop werk aan de winkel voor ons en voor de fi- 
losofie, tijd voor een nieuw blad dus: Krisis Had de filosofie zich tot dusver vooral 
gebogen over zichzelf en over (haar relatie tor) de vakwetenschappen, wij introdu- 
ceerden een zogenaamde derde pijler: de filosofie moest zich direct ovei de maat- 
schappij huigen, en dan wel vanuit een kritisch perspectief dat het b e s  onder de 
noemei postmarxistisch te duiden valt. 



K R I M S  66 Een en ander kwam ook voort uit het door de hele studentenbeweging gedragen 
- en dooi Siep Stuurman in een gestencilde reader zo mooiverwoorde - model van 
'confrontanestudie'. Daarbij werd ervan uitgegaan dat tegenover de 'burgerlijke2 we- 
tenschappen eigen kritische studies moesten worden opgezet, geent op de juiste 
methodische grondslagen, die namelijk die geen burgerlijk klassenperspectief be- 
helsden. In ieder geval had op een gegeven moment elke zichzelf respecterende stu- 
demengroep zijn eigen tegenbeweging en regenblad. Psychologie en maatschappij, 
W c h r i f i  voorpolitieke economie, Recht en kritiek, enzovoorts. 

En zo was daar dus ook Kruis, met als extra referentiepunten de ideeen van Anto- 
nio Gramsci over de noodzaak en het doorslaggevende belang van een ideologische 
srellmgenoorlog, en die van Louis Althusser over de filosofie als klassenstrijd in de 
theorie, oftewel als het ideologisch serijdperk bij uitstek. U begrijpt, dit alles vormde 
een veelomvattend programma, en we waren dan ook erg bevlogen en bereid om 
e n  hoop werk re doen. War was dat 'kluswerk' trouwens vervelend dat bij het ma- 
ken van een eigen blad kwam kijken. Het souterrain van Jean waar je nauwelqks 
rechtop kon staan, de oneindige hoeveelheid dozen, pakjes, stapeltjes, met speciale 
briefjes voor speciale behandelingen ... De een was beslist beter dan de ander in het 
vermijden van die behandelingen, wat onderling weer voor een hoop irritatie zorg- 
de Zo herinner ik mij dat ik stellig van mening was dat duizenden jaren kluswerk 
door vrouwen mij ruimschoots compenseerden voor wat mijn aandeel m het souter- 
ram van Jean had moeten zijn. 

Het was trouwens erg leuk dat er vrouwen in de redactie zaten, vonden we, want 
dit was bq eerdere Amsterdamse wijsgeren-mitiatieven, zoals de oprichting van het 
zogenaamde Amsterdamse Film Collectief, nog helemaal niet het geval. Het zou 
dan ook vast een stuk beter gaan met de sfeer en met onze werkverhoudingen, dach- 
ten we. AI gauw bleken echter niet alleen de zurende filosofen van de Amsterdamse 
Generale Interfaculteir maar ook de meesten van ons voornamelijk 'zeikerds' te zijn. 
Redactievergaderingen werden urenlange ruzies; zenuwslopend waren de stellmgen- 
oorlogen, hoogoplopend was de klassenstrijd. Zo herinner ik mij nog levendig hoe 
door een mederedactielid mijn klassenafkomsr in een redactievergadering publieke- 
j aan de kaak werd gesteld, en hoe sommige redactieleden zich af en toe genood- 
zaakt zagen om met elkaar op devuist te gaan Kortom- we kunnen rustig stellen dat 
de redacne van meet af aan de naam van haar blad eer heeft aangedaan - nomen est 
omen. 

Maar waarom toch) Waarom toch al die ruzies, dat gekakel, dat oeverloze gezeik? 
Het is natuurlijk al vaker gezegd: de revolutie eet haar eigen kinderen op. Het kan 
niet anders of de goeden en de kwaden, 'wij' en 'zij', worden in steeds nauwere krm- 
gen afgebakend Weliswaar werd een groot deel van de redactie steeds 'Franser', of- 
tewel postmoderner en anti-marxistischer, maar het idee van de ideologische steltin- 
genoorlog heerste nog - m theorie en praktijk. Toch kwam er pas laat een eerste wip 
ziging in de redactie. Zes jaar lang hadden we elkaar naar de keel gevlogen. 'Never 
change a winning team,' zeiden wij ten hurele, maar bij nader inzien konden we niet 
zonder - en niet met - elkaar. Het geheel was gebaseerd op romantiek en sentimen- 
ten en ontzaglijke hoeveelheden drank. 

Het mag een wonder heten dat Krrsisook nog daadwerkelijk is verschenen. 



We waren voornamelijk 'zeikerds', zo luidt dus mijn conclusie, en het is beslist een I ~ I P Z E T S ~ F ~  

grote vooruitgang dar het 'wij-zij'-denken verlaren is, zowel in de maatschappij als 
binnen Knsis. Daarmee is niet gezegd dat een geengageerde filosofie geen bestaans- 
recht meer heefr, alleen dar die er meervoudig uitziet. Laren we nog even teruggaan 
naai het artikel 'Pourquoi des philosophes? van Sartie, onze engagementsfilosoof 
hij uitstek. In dit artikel verdedigt hq het bestaansrecht van de filosofie zonder meer. 

Vroeger had de filosofie de taak een soort overzicht te houden over het totaal van 
her weten, maar dat is nu onmogelijk geworden, aldus Sartre. Niemand kan de 
menselijke kennis nog synthetiseren, ze is te veelomvattend en re divers geworden. 
Ook op het gebied van de moraal heeft de filosofie niets positiefs hij re dragen. Er ZIE 

ook geen vooruitgang in de filosofie, terwijl de vakwetenschappen voortdurend 
voortschrijden. Maar waar die wetenschappen kennis verzamelen, 'denkt' de filoso- 
fie. Zij ondervraagt datgene war er is en onderwerpt er zich niet aan. Dar nu is 'den- 
ken', zegr Sarrre, en in die zin 'denken' de wetenschappen met, maar zijn zij positi- 
vistisch bezig, binnen het kader van het gegevene. Welnu, de filosoof heefr gelijk 
niet re 'denken', aldus Sarrre Want het positivisme (Sartre zegt. 'chosisme') zet tus- 
sen haakjes dar het de mens is die de dingen hun betekenis geeft. De filosoof die 
sreeds de vraag stek naar het waarom van de dingen is degene die iets laat zien wat 
de meesre mensen - vakwerenschappers incluis - graag verdringen, namelijk dar de 
werkelijkheid niet zo vasr is als wij graag geloven. De filosoof maakt zichtbaar dat 
wij veraiitwoordelijk zijn voor de wereld omdat WIJ die als mensen vormgeven en 
onrwerpen. 

Nu overdrijfr Sartre wel eens, en zo ook hier: voor hem is de maakbaarheid van 
de werkelijkheid totaal, ieders aandeel absoluur. Maar afgezien van dit probleem- 
punrje, kan ik leven mee zijn stelling dar de filosofie okÃ is omdat 7ij 'denkt' 'Den- 
ken' is dan een zich rekenschap geven, een verantwoording nemen voor de wetke- 
lÃ¬jkheid en mer Hannah Arendr zou ik willen stellen dar dit in onze tijd op zich al 
als een ethisch geengageerde houding kan worden beschouwd. Daaiom moet de fi- 
losofie 'nier voor de honden gegooid'. Zij kan de wetenschap behoeden voor een al 
te rigide posirivisme; de ma~rschappn voor een eenzqdig imperialisme van de we- 
tenschap (ze kan tegenwicht bieden tegen her positivisrische wereldbeeld) en ze kan 
ons wijzen op her - waar mogelijk - aangaan van verantwoordelijkheden voor het 
hesraan(de). 

W i j ~ t  Sartre m her hier aangehaalde arrikel op her feu dat de filosofie de betrok- 
kenheid van de mens bij de wereld laat zien, in andere perioden van zijn leven legt 
hij er JUIST veel nadruk op dat filosofie en literaruur zich als zodanig nog moeten en- 
gageren, waarmee hij bedoelt dar ZIJ stelling moeren nemen m het hier en nu, ofte- 
wel politiek moeren intervenieren. Sarrres praktische pogingen tot zulke stellingna- 
men 7ijn welbekend, maar ook in z i p  werk probeerr hij ror synthesen van filosofie 
en politiek re komen, bijvoorbeeld in zijn Cahierspeur wie morale (1947). Even zo 
vrolijk laar hij zo'n project weer vallen en keert hij zich in een volgend werk weei re- 
gen de politieke constructie 'die iedere wetenschappelijke discipline nu eenmaal is'. 
Het is wel griippig om re zien hoe Sartre heen en weer zwenkt: wanneer hij vond dat 
hq een beetje re ver was doorgeschoten, legde hij weer de nadruk op de filosofische 
kanten van zijn bedrijf. 



K R I S I S  66 Dit 'oscilleren' nu lijkt me voor Kruis een mooi programma in een notendop. 
Professionaliseren binnen de filosofie of een beweging blijven buiten de filosofie: ik 
zou zeggen allebei en veel wiebelen daartussen, en laar iedereen vooral doen waar hij 
goed in is. 

N.B.: Toen Sartre en De Beauvoir na de Tweede Wereldoorlog een blad wilden op- 
richten overwogen zij de naam Grabuge (ruzie, mot). Her werd uiteindelijk Les 
temps modernes, naar de film Modern times van Charlie Chaplin omdat 'de titel 
moest aangeven dat we positief betrokken waren bij de actualiteit'. Het lijkt me nu 
ook de hoogste tijd om de naam van dit blad te wijzigen in iets leuks, iets opbou- 
wends of zo. Wellicht kunnen filmtitels daarbij nog een inspiratiebron vormen. Wat 
dacht u van- Puns Texd Pulpfiction? Down by lawâ Kaas? Le rayon verfi Dreaming? 
Of IIpostino? Thepiano? WanptpeK Misschien iets voor een leuke prijsvraag, redac- 
tie? 
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IS IT DESIRABLE T 0  LOVE TRUTH? 
maandag 12 mei 1997,20.15 uur 

IS 'POSTMODERN' PHILOSOPHY RELEVANT T0 
POLITICS? 
maandag26 mei 1997,20 15 uur 

De lezingen vinden plaats in de aula van de Universiteit van Amsterdam, 
Oude Lutherse Kerk, Singel 411 (hoek Spui), Amsterdam. De zaal is 
geopend vanaf 19.45 uur en de toegang 1s gratis. 

De Spmoza Lezingen wonden georganiseerd door de Faculteit der Wijsbegeerte van de 
Universiteit van Amsterdam (020-525 4511) 


