
H e t  Ã¿ ort jakje-effec 

MARC BERG 

Recensie van. Hans Radder, In and about the wodd Philosophicalstvdzes ofscience and 
techno& New York State Umversity of New York Press, 1996,125 pp , en Rob 

Hagendijk, Wetenschap, constructivisme en cultuur. (Academisch proefschrift 
Universiteit van Amsterdam), 1996, 272 pp 

O p  de achterzijde van Hans Raddeis In and about the worldnoemt Steve Fuller de 
auteur een filosoof 'who is ploughing a distinctive path hetween philosophy of 
science and rechnology and lts sociological counterpart - normally a Scylla and 
Charybdis that fewwould attempt to navigate between'. Dit ss een mooie typering 
van dit boek, waarin Radder een rode draad door een tiental jaar eigen werk trekt. 
Zo bespreekt hij een aantal klassiek weten~cha~stheoiet~sche kwesties: de rol van 're- 
produceerbaarlieid' in de wetenschap (de vraag naar het belang van het herhalen van 
experimenten) en de rol van het correspondei~riepriiicipe (de vereisre dat een nieu- 
we theorie - binnen bepaalde condities - de fenomenen die zijn voorganger kon 
verklaren ook kan verdisconteren). Ook verdedigt hij zijn versie van 'referentieel re- 
alisme' tegen relativeren als de wetenschapssociologische volgelingen van Kuhn. 
Waar, volgens Radder, de laatsten d e  ontwikkeling van wetenschap en technologie 
als een stnkt sociaal proces beschouwen, wil hij vasthouden aan een omschieven rol 
v m  de 'natuur'. Maar Radder wil zich niet slechts verhouden tot deze thema's: hu 
wil bovendien een rol inruimen voor norniativiteit De  wetenschii~ssocioloeische " 
volgelingen van Kuhn hebben met hun 'empirische wending' de nadruk verlegt van 
min of meet elobale normatieve stellinsnarnes naar gedetailleerde eevalsstudies: de - " 
wetenschapstheorie dient zich niet als scheidsrechter op te stellen die goede' van 
'slechte' wetenschap onderscheidt, maar dient (meer bescheiden) te onderzoeken 
hoe wetenschap 7ich feitelijk ontwikkelt. Volgens Radder zijn de weienschapssocio- 
logen echter te ver doorgeschoten in hun aversie tegen normatieve posities, de we- - " " 

tenschapsrheone kan en moet nog steeds een normatieve reHect~e geven op weten- 
schiips- en technologie-ontwikkeling Zij kan criteria aanreiken bsjvoorbeeld voor 
wat als 'apprupnate technology' kan doorgaan - en Radder illustreert dit met een 
c~sestudy naar de onrwiickchng en ~mplementatie van westerse biotechnologie in 
derde-wereldlanden. 

Net als Hans Radder is ook Rob Haeendnk zeen onbekende in het Nederlandse 



K R I ~  d(i zijn boek is een theoretische positionering, alhoewel Hagendijk zich niet tot de we- 
tenschapsfilosofie noch rot het technologie-onderzoek verhoudt: hij beperkt zich tor 
liet constructivistisch wetenschapsonderzoek Wetenschap, constructivisme en cultuur 
begint met een zeer helder geschreven overzicht van de ontwikkelingen van de afge- 
lopen twmcig jaai. de Kuhniaanse revolutie, het Sterke Programma, de controvers- 
estudies, de laboratoriumstudies, de actornenverktheorie en het reflexivueitspro- 
bleem. Door middel van een kritische dialoog met deze ontwikkelingen en posities 
komt Hagendijk dan zelf tor een vananr die aan een aantal door hem gesignaleerde 
tekortkomingen tegemoetkomt. het cultureel constructivisme. Na een theoietische 
uiteenzetting sluit ook dit boek af met een verkenningvan. een aantal casestudy's om 
de vruchtbaarheid van het ontwikkelde perspecnef te illustieren. 

Alhoewel Radder zich veel kritischer opstelt ten opzichte van het wetenschaps- 
onderzoek dan Hagendqk, zijn er ook inhoudelijk opmerkelijke overeenkomsten 
tussen de twee hoeken. Radder typeert zijn posine aan de hand van twee centrale 
noties: realisering en non-lokalireit. Met het eerste bedoelt hu dat wetenschappelij- 
ke feiten en ~echnologische artefacten niet worden 'ontdekt': zij worden materieel 
en sociaal 'gerealiseerd' door middel van 'active mtervennons in specific parrs oFthe 
world' (I). Radders normativiteit is direct gekoppeld aan deze notie. O m  een be- 
paalde technologie re realiseren bijvoorbeeld, zijn zekere materiele, sociale, psychi- 
sche en culturele condities nodig - en de vraag die de filosoof dient te stellen is of 
deze condities wenselijk zqn. 

'Non-lokaliteit' duidt voor Radder op de broodnodige aandacht voor patronen 
die aan de lokale situatie ontstijgen Constructivistische wetenschapsonderzoekers 
zouden hier geen aandacht voor hebben. met hun gevalsstudies richten zij zich 
primair op lokale praktijken. De geschiedenis van de wetenschap, echter, laar zich 
niet begrijpen zonder bredere verbanden te leggen tussen individuele gevalsstudies. 
Steeds weer bijvoorbeeld, zien we de eis van 'reproduceerhaarheid' opduiken: steeds 
weer discussieren wetenschappers over de (on)mogelijkheid of het (on)nut van het 
herhalen van hun experimenten O m  inzicht te krijgen in de samenhang tussen deze 
discussies, aldus Radder, dienen we het microniveau waar veel constructivisten zich 
toe beperken i e  verlaten. En hoe kunnen we de graduele acceptatie van een nieuwe 
wetenschappeh1ke theorie begrijpen als we ons beperken tor lokale contexten) Ook 
deze non-lokaliteit is gerelateerd aan normativiteit, want het zijn immers dergelijke 
non-lokale patronen waaraan we ons handelen (zuilen moeten) relateren (2) 

Ook Hagendijk ziet de productie van wetenschappelijke kennis als een proces 
van actief ingrijpen in sociale en materiÃ¨l processen. Hij bekritiseert het 'gematigde 
consrrucrivisme', dat onderzoekt 'hoe de ontwikkeling van wetenschap afhankelijk 
is van de bredere maatschappelijke, politieke en culturele context waarin weten- 
schapsbeoefenaars opeieren' (26)  Net als Radder w~jst  Hagendijk een dergelijke so- 
ciaal-deterministische visie af- wetenschaps- en technologie-ontwikkeling kunnen 
niet tot strikt sociale piocessen worden gereduceerd. Ook mareriele elementen spe- 
len hierin een cruciale rol. En net als Raddei stelt hij dat 'de maatschappelijke ver- 
houdingen nier zozeer ais oorzaak moeien worden opgevat maar nadrukkelijk als 
'uitkomst van wetenschapsbeoefening' (27). Het onderscheid tussen 'wetenschap' en 
'samenleving', tussen 'kennis' en 'macht' is zelf historisch 'gerealiseerd', aldus het 'ra- 



dicaal constructivisme' dar Hagendnk toeschrijft aan auteuis als Knorr Cetina, Cal- R F V ~ L W  

Ion en Laroui, en dat hq vervolgens ook zelf overneemt. 
En 'non-lokaliteit' is ook voor Hagendijk een belangrijk punt: ook hij wil zich 

richten op  de biedeverbanden in de wetenschaps- en technologie-ontwikkeling. HIJ 
voelt zich sterk verwant aan de radicaal constructivisten, maar hij heeft bezwaar te- 
gen het 'orde uit chao~'-~ers~ectief dat de meeste radicaal constructivisten hanteren. 
Voor radicale constructivisten kunnen pre-existente categorieen (zoals namurlcul- 
ruur, wetenschaplpolitiek, contenrlcontext) nooit als explunam worden gehanteerd 
- het is juist her bestaan van deze categorieen dat verklaard dient re woiden. Hiei- 
door is het in feite onmogelijk geworden, aldus Hagendijk, om de 'vormgeving van 
kennis en mteractie' te verklaren met behulp van 'eenmaal gevestigde denk- en 
werkvormen'. Steeds zal de eis opduiken om de productie van deze 'cultureel gesti- 
leerde' elementen zelf aan te tonen (126). Hagendijkvindt dit een oveidreven vereis- 
te, die onnodig veel mieressant onderzoek onmogelijk maakt. HIJ is en blijft gemte- 
e e r d  in 'grootschalige strucruren' als de differentiering van 'wetenschap', 'recht', 
'economie' en 'politiek' in onze samenleving, Natuurlijk zijn deze instituties histo- 
nsch gerealiseerd, stelt Hagendijk, maar dat neemt niet weg dat ze in pakweg de 
laarste rweehonderd jaar fundamentele en stabiele insntuties in de westerse samen- 
levingen zijn geweest. Onderzoek naar wetenschappelijke of technologische ontwik- 
kelingen die zich binnen de laarsre tweehonderd jaar hebben afgespeeld, aldus 
Hagendijk, kan deze instituties dan ook zonder theoretische inconsistentie als ex- 
plunans opvoeren. 

Er zijn nog meer overeenkomsten. Beide boeken negeren vrijwel volkomen de fe- 
mmisusche bijdrage aan de wetenschaps- en technologietheorie. BIJ Radder is dn  
saillant omdat hij aandacht voor de normativireit van de wetenschaps- en technolo- 
gietheofie bepleit - en dat is bij uitstek een kwestie waar feministische analytici al 
tijden mee worstelen. O p  zijn beurt reproduceert Hagendqk de 'standaard'-canon 
van de 'male stream' wetenschapstheorie. Het zou verfrissend zijn geweest als we na 
Kuhn nu ook eens over Harding en Haraway gelezen zouden hebben. Er zijn vet- 
schillende gematigde en radicaal consrructivistische posities binnen het feministi- 
sche werenschapsonderzoek te vinden, die toch echt ook relevant zijn voor diegenen 
die zich niet met 'Feministische kwesties' perse verbonden voelen. Een gemiste kans. 

Radders hoek is een geredigeerde bundeling van eerder geschreven stukken, en 
dat uit zich onder meer in een aantal iriitante herhalingen, continu~teitsfouten en 
sti~lwisselm~en. Bovendien refereert hij zelden aan literatuui van na 1990. Hierdoor 
worden er nogal wat achterhoedegevechten gevoerd: het recente wetenschaps- en 
techniekonderzoek kan toch moeilijk een gebrek aan aandacht voor 'non-lokaliteit' 
worden verweren. De verspreiding van kennis via de productie van steeds meer uit- 
gestrekte en stabiele netwerken bijvoorbeeld, is een centraal thema binnen de actor- 
nenverktheorie En het beslaan van micioconrext overstqgende 'sociale werelden' 
waaibmnen historisch geevolueerde normen continue, vormende factoren zijn is 
e n  axioma van de 'social wor1ds'-theorie. Als Radder een 'normatieve reflectie' geeft 
op het constructivistische werenschapsonderzoek wreekt zich hetzelfde probleem 
Hij stelt dar het constructivistische wetenschaps- en technologie-onderzoek lijdt aan 
het 'Korqakje-effect': door de week claimen zij '"dismterested researchers' te zijn, 



K R I W  66  'while normarive preferences are apparently only allowed to pÃ¬a a rok on Sunday, 
be it in church or in the pub' (116). Hij bespreekt vervolgens verschillende vormen 
van 'relativisme' - een inmiddels al oude discussie - maar gaat bijvoorbeeld geheel 
voorbij aan de recente, zeer verhitte en expliciet normatief geladen discussies over de 
eventuele toewijzing van 'agencf aan 'non-humans' door, onder anderen, actornet- 
werktheoretici. 

Radder is ook niet overal even consequent. Hij erkent dat met de 'naturalistische' 
wending in de wetenschapstheorie de filosoof geen scheidsrechter meer kan zijn. 
He t  idee dat er ergens 'grondslagen' zouden zijn voor een dergelijke positie is im- 
mers hiermee verlaten. O p  sommige punten lijkt Radder een interessante herfor- 
mulering van 'normativiteit' te geven. Normativiteit hangt samen met het bestaan 
van non-lokale patronen. Met specifieke ordeningen van de wereld, zo lijkt Radder 
soms t e  willen zeggen, ontstaan specifieke normen en waarden. Dit is een interes- 
sante, volstrekt anti-essentialistische invulling van 'normativireit', die geheel in over- 
eenstemming is met het radicaal constructivisme Radder werkt dit punt echter net- 
gens geheel uit, en alleen op pagina 105 probeert hg even duidelijk te maken hoe je 
van een dergelijke 'interne' noimariviteitsopvattÃ¬n kunt komen tot algemene uit- 
spraken over de 'accepreerbaarheiÃ¹ van de materiele en sociale condities voor de re- 
alisering van een technologie. O p  dat moment introduceen Radder zonder verdere 
discussie of problemarisering het idee dat een technologie 'appropriate' is als 'a11 the 
people mvolved' de benodigde condities en de te verwachten consequenties 'desira- 
ble' vinden (151). Maar waar komt deze inodermsnsche, proced~ireel-democratische 
invulling van 'normativiteit' vandaan?' Waarom moeten we hier plotseling weei 
naar een 'normativiteit' die extern is aan de specifieke ordening in kwesae, en hoe 
komen we dan bij deze vaiiant uit' Zonder enig veider omhaal kleurt Radder zijn 
notie va11 'democratie' vervolgens ook nog behoorlijk in. Xppropriate' betekent bij+ 
voorbeeld dat bij de implementatie van westerse bio~echnologie in derde-wereld- 
landen speciaal op het lot van kleinschalige en arme boeren gelet moet worden. Nou 
is dit wellicht een prima streven, maar in een boek dar (onder meer) een normatieve 
filosofie v m  de technologie beoogt te expliciteren is het eigenaardig dat een derge- 
lijk standpunt zonder enig argument wordt ingenomen. Het lijkr me met bepaald 
een 'universele' norm die hiei wordt geintrod~iceerd, noch een norm die 'intern' is 
aan de technologische praktqken die Radder zorg haren. 

Nu is Radder namuilijk ook geen 'radicaal constructivist'. Politiek en kennis zijn 
hij hem dim wel verweven, het onderscheid tussen de twee is voor Radder onproble- 
mati'ich. Als het over politiek gaar, gaar her over noties als 'democratie' en 'zeggen- 
schap'; als het over kennis gaat, gaat her over noties als 'referentieel iealisme' en 
iepioduceerbaarheid'. Radders politieke theone is uitemdelijk rraditioneel-moder- 
nisrisch, en ook zijn wetenschapstheorie beweegt zich in de traditionele epistemo- 
logische kaders. hoe kunnen wij de 'human-independent' realiteit kennen (76)' 
Radder Inkt ook niet in te zien dat het radicaal constructivisme juist deze kaders 
probleniat~seen. Hij stelt bijvoorbeeld dat het 'meta-einpiricisme' van auteurs als 
Lynch en Latour in feite weer terugkeert naar het logisch empincisme (171-1). Met 
hun 'volg de actor'-methodiek, aldus Radder, zijn we weer terug bij het naieve ge- 
loof in de empirie waaraan de wetenschdpsfiiosofie zich de afgelopen decennia heeft 



proberen te ontworstelen. Nu zijn de posities van Latour of Lynch natuurlijk niet ZA- REVIEW 

ligmakend, maar een gelijkschakeling van hun werk met het logisch empirisme kan 
alleen gemaakt worden als geheel voorbijgegaan wordt aan het feit dat beide auteurs 
een kritiek op de epistemologie beogen, niet een positie binnen de epistemologie. 

Hagendijks boek is het sterkste in de eerste drie hoofdstukken. In hoofdstuk drie 
bijvoorbeeld betoogt hij overtuigend dat Latout en CaIIon zelf bijdragen, aan de 
wijdverbreide verwarring over de preciese implicaties van de actornetwerktheotie. 
Hagendijk demonstreert dat er maar liefst vijf 'verschillende, onderling niet geheel 
consistente, verhalen en verhaaltechnieken' m hun teksten re onderscheiden zijn 
106). Als hu in hoofdstuk vier zijn 'cultureel constructivisme' introduceert, echter, 
vermindert ook de consistentie en heldere focus die zqn eigen hoofdstukken daar- 
voor zo kenmerken. Hagendijkkrijgt dan last van het typisch Nederlandse 'en-en'- 
syndroom: we beginnen met een flinke dosis actori~etwerktheorie, maar vullen die 
aan met Goudsbloms cultuurbegrip ('cultuur' is datgene wat Verwijst naar de vor- 
mende principes van menselijk gedrag en interactie' (127)) en ten slotte ook nog met 
Giddens' 'modaliteiten van structuur' (de 'interpretatieve schema's, politiek econo- 
mische hulpbronnen en normatieve regels' die 'de meest basale institutionele di- 
mensies van sociale praknjken' zijn (146)) Een dergelijke optelsom van theorensche 
kaders die elkaar gedeeltelijk bijten kan niet anders dan een wankel bouwwerk leve- 
ren. Hagendijk, zo Inkt het wel, wil aan de ene kant meerijden op de amoderne trein 
van her radicale constructivisme, maar tegelijkertijd wil hij ook nog de gewone', 
verklarende sociologische vragen van voor de 'radicale wending' blijven stellen. Een 
centraal bezwaar van iadicale constructivisten regen structuralistische begrippen als 
Hagendijks 'cultuur' is nu juist dat het als een soort stoplap gaat fungeren. En dat 
gevaar is bij Hagendijks invulling levensgroot aanwezig: hij vult Gn~idsbloms de- 
finme nog aan om te benadrukken dar 'matene' ook binnen zijn 'brede cultuurbe- 

valt (133). Hiermee wordt het echter een vaag en allesomvattend begrip: her 
kan weliswaar alles verklaren, maar het is devraag wat we nu precies leren van derge- 
lijke exercities. 

Ondanks Hagendijks 'uitbreiding' van Goudsbloms cultuurbegrip blijft dit bo- 
vendien een behooilijk gematigde' notie, om m Hagendijks eigen termen te spre- 
ken. Als Hagendi,k over 'cultuur' spreekt, gaat het voornamelijk over 'voorstellingen 
van', 'opvamngen over', 'vertogen2, 'verhalen', enzovoorts. Waar hij over de rol van 
materie in zijn cultuurhegnp spreekt, gaat het over 'uitspraken over de materie', 
'voorstellingen van de natuurlijke wereld'. 'Cultuur' gaat erg zweven bij Hagendijk, 
ondanks enkele ingelaste alinea's die dit dienen te voorkomen: het is en blijft een 
primair symbolische, in-de-hoofden-van-mensen gelokaliseerde notie. Cultuur is 
uiteindelijk iets wat via de (bewust of onbewust) interpreterende activiteiten van 
subjecten in lokale situaties 'doorwerkt' - en dn" is natuurlijk ook precies Giddens' 
positie. Maar de notie dat 'matene' het handelen voorstructureert via de 'voorstellin- 
;en' die het subject ervan maakt is nu juist de h~imanistisch-sociologische 'interpre- 
tatie' die radicaal constructivisten als Lynch en Latour proberen te herformuleren. 
Hagendijks/Giddens' subjectlstrucruurdual~sme, met andere woorden, scharniert in 
een modernistisch subjectbegnp dat haaks staat op de uitgangspunten van het radi- 
caal constructivisme. 



K R T ~  66 Ten slotte gaar Hagendijk met zijn 'cultuurbegrip' wel erg snel de weg in van het 
weer opnieuw invoeren van dichotomieen en categorie& die in het radicaal con- 
structivisme juist waren bekritiseerd. 'Verwetenschappelijkmg van sociale proble- 
men' is een van de 'algemene ~eranderin~sprocessen in de relaties tussen wetenschap 
en samenlevmg' sinds de negentiende eeuw (214). Wat 'wetenschap' en 'verweten- 
schappelqking' is staar vast, zo lijkt Hagendqk te stellen: dat is immers een van de 
fundamentele instituties van de westerse samenleving. Door 'verwetenschappelij- 
king' als 'constante' te introduceren gaat Hagendqk echter voorbij aan het inzicht 
dat met elk specifiek verwecenschappelijkiiigsproces specifieke noties van 'weten- 
schap' uitkristalliseerden. Dit is een weede bezwaar van de radicaal consmi~tivis~en 
regen dergelijke stiucturahsnsche noties. Er worden stiucturele elementen gepo- 
neerd die invloed uitoefenen zonder zelf daarbil van vorm, kracht of substantie re 
veranderen Een ander voorbeeld is de herhaaldelqke opmerking dat 'her handha- 
ven van een onderscheid tussen wetenschap en politiek' belangrijk is voor een culru- 
reel-consrructivistisch begrip van werenschappehjke ontwikkelingen, en dat dit in- 
gaat 'tegen de radicaal-constructivistische relativering van het onderscheid' (212). 

Hagendijk verwijst hiermee naar het feu dat er in westerse samenlevingen domeinen 
zijn die iedereen als vodanig als 'wetenschap of als 'polinek' herkent- een laboraton- 
um versus een paileinent, bijvoorbeeld. Het radicaal constructivisme ontkent derge- 
lijke empirische fenomenen echter niet: daar gaar het veeleer om de discussie of de 
sociaal-theoretische concepten 'wetenschap en politiek' uberhaupt zinvol zijn om 
deze heterogene praktijken te beschrijven. Wat 'polinek' is, is grondig aan herzie- 
ning roe nu (onder andere) het wetenschaps- en techniekonderzoek heeft gedemon- 
streerd dat het begrip zich ook intstrekt rot de inhoud van wetenschappelijke feiten 
en de materialiteirvan technische artefacten. Het vak dan in ieder geval niet primair 
te lokaliseren in 'pariememen', 'Den Haag', 'her publiek debat' of iets dergelijks. Dit 
is een discussie die nog lang niet is uitgewoed, maar Hagendijk kiest ervoor om 'po- 
itiek'vooral in traditionele zin op te vanen. 

Beide boeken zijn moedige pogingen om orde te scheppen m de theoretische di- 
eling van wetenschap en technologie. Beide boeken 
Radder stelt dat zijn st~idy's 'move beyond the moder- 

k poneert een geheel eigen 'construc- 
ensche ontwikkelingen, Aan deze 

h niet bevredigend. Waar Rad- 

monele invulling van 'weten- 

tie. In hun verschillende pogingen her 'te ver doorgeschoten' (postmoderne) iadicaal 
constructivisme re corrigeren, grijpen heide auteurs terug op strike modernistische 
uitgangspunten en onderscheidingen. Hiermee gaan ze niet 'voorbij aan het mo- 
dernisme/postmodern~sme-debat, maar raken ze verstrikt m hun eigen versie van 



het Kortjakje-effect: Radder en Hagendijk 21~11 alle dagen modern maar 's zondags RFVIEX 

nier. 
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