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O p  het eerste gezicht lijkr het zo voor 
de hiind te liggen: een boek samenstel- 
e n  over 'filosofie en politiek in Frank- 
rijk'. Frankrijk is immers her land waar 
Filosofen nog mei een hoofdletter wor- 
den geschreven en waar in her publieke 
debat vanzelfsprekend een vooraan- 
staande phars voor hen wordr inge- 
ruimd. Aangezien Franse filosofen 
bekend staan om hun geengageerde, 
'linkse' opvattingen, leek het bovendien 
een goed idee om de verhouding tussen 
poliriek en filosofie in de periode russen 
1981 en 1995 te analyseren. de tijdspanne 
van de wee septennatsvan de socialist 
FranÃ§oi Micrerrand. Door als hoofd- 
ntel 'De marges van de macht' te kie- 
zen, werd de verhouding tussen politiek 
en filosofie ten slorte op een verrassende 
manier op scherp gezet: waren de linkse 
filosofen ren rijde van de linkse presi- 
dent tot de marge van de macht veroor- 
deeld? 

Wie het boek van Devos en Van- 
inarcke ter hand neemr, ontdekt echter 
al snel dat een leuk idee en een span- 
nende inzet nog geen coherent boek op- 
leveren. Het gaar hier wel heel opzichtig 
om een bundel. De deelnemers -Vla- 
mingen en Nederlanders die lid zljn van 
de werkgroep Franse politieke filosofie 

-zijn uitgesproken connaisseurs van 
Ã©Ã bepaalde Franse filosoof. Aan hen is 
gevraagd om na een 'bondige situering' 
van hun filosoof, 'de politiek-maat- 
schappelijke positioneiing van diens 
denken in de periode 1981-1995 centraal 
re stellen' (7). Dat dit allerminst een 
heldere opdracht is, laat zich aan de ver- 
.schillende hoofdstukken aflezen. 

Zo moet een aantal hoofdstukken 
primair worden beschouwd als meer of 
minder geslaagde introducties op het 
denken van Ã©Ã bepaalde Franse filo- 
soof. In deze hoofdstukken hangt de 
Franse politiek er maar een beetje bij. 
Dit is onder andere het geval in de bij- 
drage van Annemie Halsema over Luce 
Irigaray. Halsema meldt al aan het be- 
gin van haar artikel dat Irigaray in 
Frankrijk 'altijd miskenning heeft on- 
dervonden', om vervolgens uitgebreid 
te verhalen over Ingaray's voorstel voor 
'een code voor een vernieuwd burger- 
schap' dat zij aanhangig heeft gemaakt 
bij het Europese Parlement in Brussel. 
O p  zich een interessant onderwerp, ze- 
ker in het licht van Irigaray's filosofie, 
maar had in het kader van dit boek niet 
veeleer moeten worden uitgelegd waar- 
om Ingaray's ideeen in Frankrijk zo 
marginaal zijn gebleven? Ook de bijdra- 



s 66 ge van Dirk de Schuttei over Philippe 
Lacoue-Labarthe gaat wel over politiek 
maar niet over Franse politiek, laat 
staan over de periode van Minerrand. 
Het draait bij hem om Heidegger, 
Arendt en Auschwitz. FernandTanghe 
komt in zijn behandeling over 'Luc Fei- 
ry contra het eco-integrisme' dichter in 
de huurt van de opdracht, alhoewel on- 
duidelijk blijft of de Franse Groenen 
eigenlijk wel de kop van Jut zijn waar 
Ferry het op  voorzien heeft. Er is im- 
mers bijna geen land waar de Groenen 
zo zwakzijn als Frankrijk: heefr Ferry 
f o n d n i e t  gewoon een pesthekel aan 
politieke en filosofischefundi\ in Diiits- 
land? Ook Geert Demuijnck weet m 
zijn, overigens zeer lezenswaardige, bij- 
drage over Luc Boltanski en Laurent 
ThÃ©veno niet aannemelijk te maken 
waarom zijn artikel uitgerekend in deze 
bundel moest worden opgenomen. 'De 
politiek-filosofische relevantie van de 
analyse van rechwaardigingen', zoals de 
ondertitel van zijn opstel luidt, weet hq 
overtuigend uiteen te zenen; maar of 
het nu toevallig is dat juist Franse den- 
keis als Boltanski en ThÃ©veno in deze 
periode afscheid hebben genomen van 
'kritische wetenschap', blijft geheel bui- 
ten de discussie. Ook in de bijdrage van 
Monique Scheepers blijft ongewis wat 
nu precies het inhoudelijkverband is 
tussen de veranderingen in Gilles 
Deleuzes filosofie en het tijdperk Mirter- 
rand. Ze zet wel uiteen hoe er een ver- 
wijdering optrad tussen Deleuze en de 
linkse regering, maar met zijn filosoferen 
lijkt dat weinig te maken te hebben, 
noch lijkt deze verwijdering vee! invloed 
op zijn filosofie te hebben gehad. 

In bovengenoemde artikelen wendt 
dus vaak niet of nauwelijks een link met 
de Fianse politiek tussen 1981 en 1995 
gelegd. Enkele van deze bijdragen mis- 

sen zelfs iedere band met de niet-filoso- 
fische buitenwereld en hebben, mede 
daardoor, een esoterisch karakter. Dit 
geldt met name wanneer een auteur 
meent dat zijn of haar filosoofher beste 
kan worden uitgelegd door de taal te 
gaan bezigen van de betreffende filosoof 
(in zo'n geval is de filosoof vaak een 
Held of Heldin van de auteur). Na le- 
zing van dit boek ben ik in mijn me- 
m g  gesterkt dat het in filosofenland 
een slecht gebruik is om auteurs over 
'hun' favoriete filosoof te laten schnj- 
ven: in te veel bvdragen ontbreek1 de 
kritische distantie. 

De overige auteurs in deze bundel be- 
steedden wel expliciet aandacht aan 'de 
politiek-maatschappelijke positione- 
ring' van 'hun' filosoof, maar blijken 
daar verschillende zaken onder tever- 
staan. Deze posmonering' komt op zijn 
minst in drie betekenissen terug. In de 
eerste plaats zijn er auteurs die de posi- 
nonering hebben opgevat als het be- 
schrijven vim hun filosoof in de Franse 
politieke context. De  inhoudelijke stel- 
lingnames van de betreffende filosoof 
worden in  dit geval gerelateerd aan en 
soms ook verklaard ut de specifieke 
situatie waarin hij ofzij opereert. In 
Christa Srevens'arukel over HelÃ¨n 
Cixous worden de verschuivingen in 
het werk van de laatste bijvoorbeeld 
verbonden aan concrere veranderingen 
n de politieke context. BI] de meeste 
auteurs blijft de polineke context echter 
onscherp. Dit heeft als vervelende con- 
sequentie dar het politieke overzicht dat 
Eddy Stols ais introductie b ~ j  de bundel 
over 'de jaren Minerrand' schreef - een 
overzicht dat al een hoog G.B.J. Hilter- 
man-gehalte heefr - nog minderuit de 
verf komt: veruit de meeste verhalen 
7weven hoog boven de 'feitelijke' poli- 



tieke werkelijkheid. Uit het gebrek aan 
aandacht voor de context lijkt impliciet 
de mening te spreken dat filosofen, ver- 
heven hoven de alledaagse politiek, ook 
nauwelijks door die omstandigheden 
worden beinvloed. Een wel heel verras- 
send standpunt in een bundel die nu 
juist probeert om de verhouding tussen 
filosofie en politiek te thematiseren 

In de tweede plaats zien we dat veel 
auteurs de 'polmek-maatschappelijke 
positionering opvatten als een nadere 
bepaling van wat de hetieffende filosoof 
inhoudelijk over de politiek, en dan 
met name de Fianse politiek, te melden 
heeft. Hiei wordt politiek dus opgevat 
als objectvan de filosofie. Enk Spinoy 
over Jean-Francois Lyotaid, Freddy 
Moitiei over Pierre Bourdieu, Rob 
Devos over Michel Foucault, Mann 
Terpstra over Erienne Balihai, Tim 
Heysse ovei Alain Finkelkraut en 
Donald Loose over ClaudeLefott, alle- 
maal staan 7e uitgehieid stil hij de vraag 
hoe hun filosoof 'het politieke' denkt of 
gedacht heeft. Veel van deze artikelen 
7ijn xker  inteiessant maar de vlaag is 
watirom de auteu~s nier geuacht hebben 
om vermdenngen in het denken over 
'het politieke' directer te relateren aan de 
ontwikkelmgen in  de politiek - Ã² uit- 
een te zetten waarom ze menen dat hier 
v,â€¢ een betekenisvolle invloed geen 
sprake is. Onder andere in het artikel 
over Bourdieu doet dit gebrek aan 
conrextualiseiingvan de filosoof en zijn 
filosoferen zich steik gevoelen. Bourdi- 
eu, die zelf nota hene een 'context-theo- 
r12 over (Franse) intellectuelen heek 
ontwikkeld, wordt zelf nauwelijks in her 
pohticke 'veld' geplaatst en geanalyseerd. 

In de deide en laatste mterpteratie 
van positionering' gaat de aandacht uu 
naar het politiek handelen van de filo- 
soof In dit geval beschrijft de auteur 

hoe de filosoof zich in het politieke RFCENSIFT 

'spel' begeeft. Hier draait het om de 
filosoof als politicus, als subject. Onder 
andere in de bijdragen over Pierre Bour- 
dieu en Mtchel Foucault, maar meer 
nog in de artikelen over de kampioenen 
van het pentie-ondertekenen, Alain 
Finkelkraut en Bernaid-Henry LÃ©vy 
zien we deze filosoof-politicus.Vaak 
gaat deze 'subjectieve' positionering 
overigens samen met een 'objectieve' 
analysevan de inhoudelijke opvamn- 
gen over politiek' van de betreffende 
filosoof. Alleen in het geval van LÃ©v 
lijkt de filosoof vooral een handelende 
filosoof te zqn, 

Dit is overigens geen kritiek op Van- 
marckes arnkel Her is waarschiplijk 
terecht om de betekenis van LÃ©v vooral 
n zijn politiek handelen te zoeken en 
minder in zijn denken over 'het politie- 
ke'. Problematisch is wel dat door de 
onbepaaldheid van de vraag die aan de 
verschillende auteurs is voorgelegd, de 
mteenlopende betekenis van politiek 
voor de respectievelqke filosofen alleen 
impliciet aan de orde komt. Wanneer in 
het boek de verschillende mogelijke in- 
vullingen van de 'politiek-maatschappe- 
lijke posmonering van tevoren (ook 
aan de .iiiteurs') uiteen waren gezet, dan 
was er in elk artikel op een vergelijkhaie 
manier duidelijk geworden 'hoe'poli- 
nek de betreffende filosoof was. Boven- 
dien zou iedere auteur zo gedwongen 
zijn geweest om stil te staan hij de vraag 
naar de invloed v.m de politieke context 
op zijn of haar filosoof. Nu  vergt het 
van de lezer veel zelfwerkzaamheid om 
conclusies te trekken over de verhou- 
ding tussen filosofie en polinek in het 
geval van deze filosofen. Alleen in het 
artikel van Rob Moolenaar over Jacques 
Derrida komen alle drie de mogelijke 
positioneringen' uitgebalanceerd aan 



Ã¿ mi 66 de orde - maar wellicht leem Derrida's 
werk en optreden zich daar ook wel het 
meest vanzelfsprekend voor 

Een dergelijke uitgewerkte opzet had 
ook de basis kunnen leggen voor een 
vergelijkend slothoofdstuk dat nu om- 
breekt De meerwaarde die een bundel 
in potentie heeft, omdat veel, verschil- 
lende filosofen behandeld kunnen wor- 
den op een wijze waartoe Ã©Ã auteur 
onmogelijk in staat is, blijft door her 
ontbreken van systematische vergelij- 
king van de bevindingen van de ver- 
schillende auteurs nu minimaal. Zo is 
het na lezing van de bundel onduidelijk 
of sprake is van een bepaalde, dominan- 
re verhouding tussen politiek en filoso- 
fie in Frankrijk in de betreffende perio- 
de. Ook blijft ongewis of deze verhou- 
ding heel anders was onder Mitterrand 
dan ten tijdevan De Gaulle, Pompidou 
en Giscard. Bovendien kan de specifici- 
teit van de verhouding tussen filosofie 
en politiek in Frankrijk niet worden be- 
paald omdat er geen enkele vergelijking 
plaatsvindt met de verhouding tussen 
filosofie en polmek in andere landen. 
Een van de opvallendste zaken aan de 
Franse verhouding tussen filosofie en 
politiek blijft hierdoor in het boek srerk 
onderbelicht, te weten de paradox dat 
in het land met de meest uitgesproken 
republikeinse, universalistische politie- 
ke cultuur het differenne-denken is uit- 
gevonden' Wanneer de lotgevallen van 
deverschillende Franse filosofen onder- 
ling waren vergeleken hadden we deze 
paradox misschien kunnen doorgron- 
den. Zo meldt Annemie Halsema dat 
Irigaray voor haar idee van erkenning 
van her sekse-verschil in het recht (door 
'het recht op maagdelijkheid'vast te 
leggen) in Frankrijk, in tegenstelling tot 
bijvoorbeeld Italie, de handen niet op 

elkaar krijgt. Devraag rust dan of de 
andere Franse differentie-denkers het- 
zelfde marginale lot beschoren waren 
Hoe verhouden de perifere positie van 
Irigaray en, tot op zekere hoogte, ook 
Cixous zich rot de populanreir van Der- 
nda, Foucault en Deleuze? En is de 
weerklank die het mensenrechtendis- 
cours van de voormalige nouueauxphi- 
losophesals B.H. LÃ©v ondervindt, te 
verklaren uit het universalistische, repu- 
blikeinse karakter ervan? Met andere 
woorden: hoe is de preciese verhouding 
russen de republikeinse politieke tradi- 
t ie  neergeslagen in de politieke cultuur 
en structuurvan Frankrijk, en de moge- 
hjkheden van bepaalde filosofen om 
gehoor te vinden? Is hierbij bovendien 
ook nog sprake van een specifieke ver- 
houding tussen linkse politici en linkse 
filosofen of draait het primair om het al 
dan niet universalistische karakter van 
de betreffende filosofie1' Om die laatste 
vraag te kunnen beantwoorden, hadden 
overigens niet alleen 'linkse' filosofen in 
de bundel opgenomen moeten worden 
maar ook 'rechtse': waar is bijvoorbeeld 
Raymond Aron? 

Na lezing van De marges van de 
machtweren we nog steeds niet in hoe- 
verre de opkomst van het differentie- 
denken in Frankrijk begrepen moet 
worden als filosofisch antwoord op een 
versrikkende universalisnsche politieke 
cultuur. Menig auteur in de bundel lijkt 
zich zelfs nauwelijks bewust van de 
actualiteit van deze politieke traditie in 
Frankrijk, noch van het verschil tussen 
her Franse klimaat en het Belgische, het 
Nederlandse of het Amerikaanse waar- 
n ,  niet toevallig, de Franse 'verschil'- 
denkers zich in grote(re) populariteit 
mogen verheugen. Afgezien van de do- 
minante politieke cultuur in Frankrijk, 
is er ook weinig oog voor de specificneit 



van de politieke structuur en de geringe 
ruimte die deze aan Franse intellectu- 
elen verschaft. Marin Terpstra herhaalt 
simpelweg het clich6 'over de grote vrij- 
heid die er in Frankrijk nog (sic!) aan 
intellectuelen gelaten wordt' (136), en 
dat nota bene in een bijdrage over Bali- 
bar die als geen ander aan den lijve heeft 
ondervonden hoe klein en voorwaar- 
delijk de speelruimte is voor intellec- 

tuelen. Als er Ã©Ã land is dar laat zien RECENSIES 

wat de gevaren zijn van de situatie waar- 
in intellectuelen slechts spreekrecht 
hebben voorzover ze zich horig maken 
aan een politieke partij, dan is het 
Frankrijk wel. Misschien ogen Franse 
intellectuelen wel machtig, maarze be- 
vinden zich uiteindelijk, inderdaad, in 
de marges van de macht. 
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