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Net als eind vorige eeuw woedt
momenteel onder economen een felle
strijd om de nalatenschap van Adam
Smith. Deze Schotse Verlichter wordt
daarbij ofwel opgevoerd als grondlegger
van de moderne axiomatische econo-
miebeocfening (keuzes onder condities
van schaarste, om Lionel Robbins be-
roemde definitie te parafraseren), ofwel
als socioloog avant la lettre die inbed-
ding van het economische keuzemodel
in een tradities, gewoontes en gebruiken
omvarttende benadering voorstond. De
cersten, hier neoklassicken genoemd,
hebben dan de Adam Smith van het
cigenbelang, de vrijhandel en de on-
zichtbare hand, kortom de Smith van de
Wealth of nations op het oog.

Maar schreef Smith niet ook een
Theory of moral sentiments, zo riposteren
de heterodoxen. De neoklassieken kun-
nen zich pas erfgenamen van Smith wa-
nen wanneer zij deze theorie van de
morele sentimenten negeren., Dit is niet
alleen in strijd met bekende hermeneu-
tische grondbeginselen, maar is type-
rend voor de empirische nood waarin
de neoklassieke orthodoxie nu al gerui-
me tijd verkeert, zo betogen de hetero-
doxen. Haar premissen zijn te formeel
en te zuinig om recht te doen aan de

complexiteit van de sociaal-economi-
sche werkelijkheid. Precisie en wiskun-
dige formaliseerbaarheid zijn gekocht
tegen de (hoge) prijs van empirische
adequaatheid. De economiebeoefening
zal terug naar haar Schortse wortels
moeten, wil zij de huidige crisis te
boven komen. En met Schotse wortels
wordr dan niet de bordkartonnen
Smith van de neoklassieken bedoeld,
maar de achttiende-ceuwse moral
philosophervan vlees en bloed die aan de
wieg stond van een brede doch gedetail-
leerde civilisatietheorie.

Over het belang van Smiths werk
bestaat weinig onenigheid. Anders staat
het met de consequenties die eruit ge-
trokken worden. Grofweg kunnen drie
posities worden onderscheiden. De eer-
ste luidt dat als Smiths werk ons heden
ten dage iets te vertellen heeft het juist
de aansporing is om de neoklassieke
theorie ook toe te passen op niet-econo-
mische verschijnselen, morele senti-
menten bijvoorbeeld. Deze positie
wordt gedeeld door economische im-
perialisten als Gary Becker, Richard
Posner en Jack Hirshleifer.

De tweede positie luidt dar de roe-
pasbaarheid van het rationele keuze-
instrument grenzen kent, en dat voor
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een adequate beschrijving en verklaring
van sociale verschijnselen een meerdi-
mensionale strategie vereist is. Naast de
sterk actorgerichte methode van de
neoklassieke theorie dus een meer struc-
turele aanzet. Eigenbelang als verklaring
voor iedere handeling leidt tot on-
vruchtbare tautologicén. Plichten, nor-
men, waarden en deugden zijn onlos-
makelijke onderdelen van individuele
zelfbeschrijving en dienen dus ernstig
genomen te worden. Ook door de eco-
noom. En dat wijst haast vanzelf op de
noodzaak ook sociale componenten
mee te nemen. Sociologen als Frzioni,
Swedberg en de oude Weber staan dit
voor, evenals economen als Sen en
Hirschman en filosofen als Petrit.

De derde positie, ten slotte, luidt dat
de heuristische potentie van de fysische
krachrenmetafoor waaraan het wiskun-
dig instrumentarium van de neoklassie-
ken is ontleend, is uitgeput. Zij is te sta-
tisch om de complexiteit van onze
sociaal-economische werkelijkheid in
modellen te kunnen vangen. Volgens
deze economen moet leentjebuur wor-
den gespeeld bij de veel dynamischer
cybernetische mathematica die momen-
teel wordr toegepast binnen de theoreti-
sche paleontologie, klimatologie en epi-
demiologie. Het gaat hier om ‘pad-af-
hankelijkheid’ in plaats van om ‘even-
wicht’, om ‘ecologische niches’ in plaats
van ‘afnemend grensnut’, om ‘dynami-
ca’ in plaats van ‘statica’, om ‘non-lineai-
re mathematica’ in plaats van ‘lineaire’.
De kwaal van de neoklassicke theorie
schuilt hem niet zozeer in haar eenzijdi-
ge formalisme, zoals Erzioni en Sen be-
togen, maar juist in haar gebrek aan dy-
namiek. Om de clou maar mereen weg
te geven, Ormerod hangt — net als Vro-
men, Nelson, Winter en Brian Arthur —
de derde positie aan en deze positie ver-

dient het niet om het conflict over
Smiths nalatenschap in haar voordeel te
beslechren.

Ormerods omineus getitelde boek be-
staat uit twee delen. In het eersre deel
wordt de huidige stand van zaken bin-
nen de economische professie geschetst.
Hij laat er geen twijfel over bestaan dat
wat hem beureft de discipline in een cri-
sis verkeert, en een diepe bovendien;
‘orthodox economics is in many ways
an empty box. Its understanding of the
world is similar to thar of the physical
sciences in the Middle Ages’, heet het in
het voorwoord, en zal het daarna nog
verschillende malen heten. War het in
Ormerods ogen vooral moer onrgelden
is het mechanistische wereldbeeld van
de neoklassieke mainstream. De meta-
foor van de machine, de centrale rol van
concepren als ‘harmonie’ en ‘even-
wicht’, hert statische karakrer van de
economische analyses — voor Ormerod
zijn dit evenzovele indicaries van een in-
adequate methodologie die de klassieke
politieke economie van Smith tot Marx
vreemd was.

Bij dergelijke globale veroordelingen
laat Ormerod hert nier. De kracht van
zijn kritiek is dart hij kan spreken als in-
gewijde in plaats van als buitenstaander.
Zo geeft Ormerod een knappe samen-
vatting van het beroemde artikel van
Lipsey en Lancaster uit 1956 waarin zij
in wiskundige termen het empirisch ir-
relevante karakrer van de neoklassieke
evenwichtsleer van de Zwitser Leon
Walras aantoonden. Walras bewees in
1871 dat onder strikte condities (een on-
eindig aantal vragers en bieders, gege-
ven preferenties, oneindig declbare goe-
deren, volledige informatie) markeallo-
catie in een efficiént evenwicht zal uit-
monden. Uiteraard onderkenden eco-
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nomen hert irre¢le karakrer van deze
condities, Men meende echrer dar de
kloof tussen model en werkelijkheid zo
gering was dat eventuele afwijkingen
genegeerd konden worden. De verhou-
ding tussen premissen en uitkomsten
was van dien aard dat (geringe) verschil-
len in de beginwaarden tot even geringe
verschillen in de uitkomsten zouden lei-
den. Empirische *vuiltjes’ waren gemak-
kelijk te corrigeren.

Deze ‘fictie’ speelde een voorname
rol bij het instandhouden van de (vlei-
ende) gedachte dat de Walrasiaanse
evenwichtstheorie de economische wer-
kelijkheid weliswaar slechts benaderde,
maar als ideaaltypische constructie ten-
minste heuristische waarde had. Pas
met het artikel van Lipsey en Lancaster
werd duidelijk dat de vermeende heu-
ristick van deze fictie grote empirische
nood verborg. Het voornaamste punt
van Lipsey en Lancaster was dat de wis-
kundige relaties van Walras’ model het
tegendeel waren van wat men had ge-
meend. In plaats van stabiel, regelmatig
en controleerbaar — wat lichte afwijkin-
gen in beginwaarden toeliet — waren zij
juist instabiel, onregelmatig en oncon-
troleerbaar, waardoor lichte afwijkingen
in beginwaarden het doen van zekere
uitspraken over marktevenwichten en
efficiénte allocatie tiberhaupt niet meer
toestaan. En lichre afwijkingen van
normwaarden, daarin grossiert de eco-
nomische werkelijkheid.

Het probleem van de Walrasiaanse
veilingmeester, het leerstuk van imper-
fecte concurrentie, ‘natuurlijke inflacie’
en meer van dit soort veelbediscussieer-
de rwistpunten worden door Ormerod
op even vakkundige wijze behandeld.
Hoewel de literatuur waarop Ormerod
zich beroept vakeconomen niet onbe-
kend hoeft te zijn, is het, zeker gezien

het beruchte korte geheugen van de
econoom, geen overbodige luxe de por-
tee ervan voor de neoklassieke theorie
nog eens te benadrukken. Dit geldt
voor leken evenzeer. Omdar deze litera-
tuur nogal technisch is, is een samen-
vatting in gewoon Engels een sine gua
non voor geinformeerde kritiek. Bij
Ormerod is men daarvoor aan het juiste
adres en lezing van The death of econo-
mics is iedere geinteresseerde leek dus
van harte aan te raden.

Als voormalig directeur van een Brits
instituut voor economische voorspellin-
gen gaat Ormerods belangstelling niec
in hoofdzaak uit naar theoretische
kwesties. Ofschoon de titel van het
tweede deel — “Towards the future of
economics’ — de uitwerking van een al-
ternatieve methodologie belooft, staat
daar verrassenderwijs de bekende
macro-economische beleidskwestie van
de (vermeende) uitruil tussen inflatie en
werkloosheid centraal. Dit hangt samen
met de eigenlijke ambitie van Ormerod,
die pas halverwege her bock expliciet te
voorschijn komt, namelijk: te komen
tot ‘a better understanding of the beha-
viour of economies at the macro-level’
(112). Het hele tweede deel is dan ook
gewijd aan de constructie van een theo-
retisch model dat beter dan bestaande
modellen in staat is rechr te doen aan de
macro-economische dynamiek van ont-
wikkelde economieén.

Hier raken we mijns inziens het
zwakke punt van Ormerods Death of
economics. Dat meer pragmatische
macro-economische kwesties precies
daar aan bod komen waar Ormerod een
alternatieve methodologie moer presen-
teren is niet toevallig. Ormerods ‘alter-
natieve methodologie’ is namelijk niets
meer dan een beleidsgericht methodo-
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logisch agnosticisme; net zoals, van
oudsher, de staathuishoudkunde dat
was en, zoals Ormerod hem aanwrijft,
uiteindelijk ook Keynes' General theory.
Dit betekent dat als puntje bij paaltje
komt Ormerod zijn belofte van cen al-
ternatieve leer niet waarmaake. In plaats
van de neoklassieke methodologie be-
pleit Ormerod... geen methodologie.
Alle dynamische metaforiek ten spijt.
De kritische verwijten aan het adres
van de neoklassieke theorie uit het eer-
ste deel, blijken in het tweede, positieve
deel neer te komen op een pleidooi voor
gedegen data-onderzock. De neoklas-
sieke uitruil tussen infatie en werkloos-
heid wordt daar deor Ormerod inge-
ruild voor zuiver statistische ‘attractor
points’. Macro-economische data leren
niet dat er een lineair verband bestaat
tussen hoogte van de werkgelegenheid
en hoogte van de infladie, zoals de neo-
klassieke orthodoxie op # priori gron-
den postuleert, maar juist dat het
niveau van de uitruil tussen werkloos-
heid en inflatie over de tijd sprongen
maakr; ‘it is as if the economy is (...)
able to leap from one Phillips curve to
another, so that the relationship be-
rween the levels of inflation and unem-
ployment is indeterminace’ (151). Hoe-
wel Ormerod vervolgens betoogt dat
een dergelijke uitkomst haaks staat op
de aannames van de neoldassieke leer,
en hij (terecht) stelt dat een descriptie-
vere benadering vereist is alvorens over
te kunnen gaan tot het geven van ver-
klaringen, laat hij het bij het eerste.
Verder dan wat aansporingen aan her
adres van economen om kennis te ne-
men van non-lineaire wiskundige tech-
nieken en de modellen uir de chaos-
theorie komt Ormerod niet. De corres-
ponderende mechanismen in de econo-
mische werkelijkheid worden door Or-

merod in het vage gelaten.

In mijn optick is dit te wijten aan
een polair contrastmodel. Tegenover de
neoklassicke mainstream plaatst Orme-
rod de klassieke politicke economie van
Smith, Malthus, Ricardo, Marx en Key-
nes; tegenover de metafoor van de ma-
chine, de metafoor van het organisme;
tegenover een axiomatische, deductieve
wetenschap, een inductieve, empiri-
sche; tegenover een intern wetenschap-
pelijke instelling, een sterke nadruk op
beleidsrelevantie; tegenover efficiénte
allocatie als voornaamste onderzoeksob-
ject, economische groei; tegenover het
principe van dalende meeropbrengsten
stijgende meeropbrengsten; tegenover
een wereld van unieke equilibria meer-
dere equilibria en pad-afhankelijkheid;
en tegenover het methodologisch indi-
vidualisme van de neoklassieken, het
holisme van de sociologie en, aldus Or-
merod, van de Adam Smith van zowel
de Theory of moral sentiments als de
Wealth of nations.

Op al deze regenstellingen valt het
nodige af te dingen. De metafoor van
de machine en de nadruk op rust (equi-
libria) en harmonie ontbreken geens-
zins in het werk van de klassieke politie-
ke economen, Oftewel, het mechanisti-
sche wereldbeeld is ouder dan 1871 toen
de neoklassieke leer zijn intrede deed in
de economische wetenschap. Aan de
andere kant is de eis van beleidsrelevan-
tie niet exclusief voorbehouden aan de
klassieke politieke economie. Fried-
mans monetarisme, neoklassiek naar
aard en temperament, pretendeert niets
anders te zijn dan juist een beleids-
instrument. Methodologische debatten
over de ontologische status van econo-
mische entiteiten zijn irrelevant, als je
voorspellingen maar uitkomen — zo
luidt Friedmans bijdrage aan de flosohe
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van de economische wetenschappen.
Kwalijker is echter het laatste punt
van Ormerods contrastmodel, het punt
van methodologisch individualisme
versus holisme. Als kern van zijn betoog
ziet Ormerod de stelling dat ‘sociery
matters’. In zijn afkeer van het indivi-
dualistische gedachtegoed van de neo-
klassicken gaut hij echter zover het ag-
gregaat te verabsoluteren. De stap van
micro naar macro, die iedere statisticus
moet zetten, is niet slechts een stap in
schaal maar tevens een kwalitatieve
stap. Wil de economische wetenschap
aan relevantie winnen, aldus Ormerod,
dan zal zij eerst de gevolgen van deze
kwaliratieve stap in kaart moeten bren-
gen. Daarna pas kan de vraag naar ach-
terliggende mechanismen zinvol gesteld
en eventueel beantwoord worden. Hij-
zelf houdr zich, zoals gezegd, ten aan-
zien van deze achterliggende mechanis-

men op de vlakte. En dat is jammer.

Bij gebrek aan een theorie over indi-
vidueel gedrag komt Ormerod namelijk
niet toe aan de interessante vraag onder
welke condities (institutioneel, cultu-
reel, sociaal) individuen handelen zoals
ze handelen, noch aan die van het hoe
en waarom van institutionele verande-
ring. Dat ‘society marters’ is gemeen-
goed. Nu komt het aan op de empiri-
sche operationalisering van de verhou-
ding tussen actor en context. Ormerod
komt niet verder dan de zinsnede dar
het geheel meer is dan de som der de-
len, maar laat na te tonen waarom dat
zo is. Daarmee betoont hij zich nier de
ware erfgenaam van Adam Smith, De
vraag hoe individu en omgeving theore-
tisch met elkaar te combineren zijn,
wordt door Ormerod niet eens gesteld,
laat staan opgelost. In mijn opriek is dat
Smiths eigenlijke nalatenschap.
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