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In de tijd dat ik personeelswerk en ar- 
beidsverhoudingen studeerde, werden 
de thema's aibeid, organisatie en mana- 
gement uitsluitend vanuit een psycho- 
logische of sociologische invalshoek be- 
naderd. Niet Nietzsche, Heidegger of 
Foucault, maar Maslow en organisatie- 
psychologen of -sociologen als Herz- 
berg, McGregor en Likert domineerden 
het debar over de humanisering van de 
arbeid, van de organisatie en van het 
leidinggeven. Taakverrqking en -ver- 
breding, meer medezeggenschap, een 
grotere verantwoordelijkheid en zelf- 
standigheid, blijk geven van waardering 
en loopbaanplanning waren de mana- 
gement toolsom werknemers vol- 
doening in hun werk te geven. Zowel 
her versterken van de intrinsieke als de 
extrinsieke factoren van het werk zou 
werknemeis motiveren, waardoor zij 
meer en hetei produceren en minder 
vaak ziek zijn. Dit was voor de â€˜kritis 
personeelswerkei', die we dienden te 
worden, het argument om van de direi- 
tie fiat te krijgen voor de implementatie 
van het door hem ontwikkelde sociaal 
beleid. Dat deze humanisering van de 
arbeid wel eens een stilzwijgende disci- 
plinenng van de medewerkers zou kun- 
nen zijn, kon ik toentertijd nauwelijks 

vermoeden. 
Nu, meer dan uen jaar later, neemt 

her denken over arbeid, organisatie en 
management een andere, meer filosofi- 
sche wending. Een t e m  als deconstruc- 
tie is voor menig organisatiedeskundige 
geen onbekende meer. Met name over- 
zeese management-goeroes als Burrell 
en Cooper hebben onder orgamsatie- 
deskundigen bijgedragen rot bekend- 
heid met filosofen als Nietzsche, Fou- 
cault en Dernda Onlangs verscheen 
Gunstige vooruitzichten van de filosoof, 
managementtrainer en docent kunstfi- 
osofie Ruud Kaulingfreks. Zijn reflec- 
t over organisaties en manageinent 
vinden hun vertrekpunt voornamelijk 
bij Heidegger, Nietzsche, Foucault en 
Deleuze en de schrqver Kafka Zij ope- 
nen volgens hem nieuwe perspectieven 
op het gegeven van organisatie en 
management. De ondertitel van zijn 
boek geeft al aan dat Kaulingfreks geen 
praktische adviezen aan de hand wil 
doen. Zijn doel is het 'vrijmoedtgon- 
dervragen' van wat als vanzelfsprekend 
wordt aangenomen: het bestaan van or- 
ganisaties 

De centrale thesevan Gunstige uooruzt- 
zichten luidt dat het bestaan van organi- 



saries in het geheel nier vanzelfsprekend 
is Met deze stellmg neemr Kaulingfreks 
direcr al afstand van her overgrote 
merendeel van de organisarierheorerici 
die de organisatie als een vanzelfspre- 
kende ennteir aanvaarden. De moderne 
organisatie zoals wij die nu kennen is 
vJn vrij recente datum. Z ~ J  ontstaat met 
de Industriele Revolutie. DaarvÃ³Ã werd 
er weliswaar georganiseerd, maar van 
organisanes was nog geen sprake. Her 
verschil russen organiseren en organisa- 
rie is dat het eersre een rijdelijk karakter 
heeft. Men maakr een aantal afspraken 
voor de duur van her project dat men 
uitvoert De moderne organisatie is blij- 
vend van aard en formaliseerr de afspra- 
ken op een boven-individueel niveau. 
Niet langer de mens maar de organisatie 
staar voorop. En haar conrinmreir moet 
hoe dan ook worden gewaarborgd. 

Dir streven naar en geloof in de con- 
tinuireit van de organisaneverraadt een 
bepaald filosofisch perspecnef- her 
r.irionaIisme. In de lijn van het raiona- 
isme gaat de moderne organisatie ervan 
~i i r  dar de werkelijkheid en kennis onto- 
logisch en epistemologisch onberwist- 
baar zijn, dar door de werkelijkheid op 
re delen in parten en onderdeel van be- 
rekeningen te maken zij volledig kan 
worden doorgrond en beheerst. Dit be- 
rekent dat zij tevens zichzelfals ratio- 
neel en als een onbetwistbaar gegeven 
beschouwt. 

Organisaties zijn van middel tot doel 
geworden De stroom van reorganisa- 
nes hebben geen ander doei dan het in- 
stand-houden van de organisatie door 
haar processen re rationaliseren waar- 
door ze te beheersen en te controleren 
zijn. Organisaties proberen elke onver- 
wachre gebeurtenis mr te sluiten. Kau- 
Iingfreks wijst er terecht op dar die on- 
verwachte gebeurrenis een effect van 

het beheersen zelf is. Hoe perfecter de R K F N ~ I L S  
bureaucratie, hoe meer nomaden die 
zich aan de codes en de macht onrtrek- 
ken. Hoe meer chaos we bedwingen, 
hoe meer chaos we cieeren. Het beheer- 
sen is een obsessie geworden, een irra- 
tioneel rationaliseren waaruit blijkt dar 
her beheersen nier langer re beheersen 
is. Dit maakt de crisis van organisaties 
uir. 

De moderne organisatie is de meest 
iarionele en gestructureerde wijze om 
arbeid en het sociale verkeer tussen 
mensen vorm te geven. Als zodanig 
komr zij voort uit en past zij in her mo- 
dern~snsche wereldbeeld. In een posr- 
moderne cultuur waarin het raionalis- 
me een myrhe en de werkelijkheid on- 
redelijk blijkt re zijn en de ware wereld 
tot een fabel geworden is, komr ook de 
organisane onder druk te sraan. D e  cri- 
sis waarin organisaties thans verkeren 
kdn, zo stek Kaulingfreks, enkel worden 
opgelosr wanneer we bereid zijn de van- 
zelfsprekendheid van de organisatie los 
te laren en vormen van samenwerking 
te vinden die aansluiten bij de verande- 
ringen in onze huidige cultuur Daanoe 
moeren we inzien dar organisaties nier 
n de sociale werkelijkheid, maar in ver- 
togen zijn geworteld die de realiteit als 
rarioiieel beschrijven. In deze zin be- 
schouwt Kaulingfreks organisaties als 
mythen die als myrhe beleefd zouden 
moeten worden: dromende weten dar 
we dromen. Het is een uitdagende stel- 
ling die Kaulingfreks hier naar voren 
brengt en die de opmaat vormt voor her 
concept van de vrolijke organisatie en 
die haar iepeicussies heeft voor her 
management. 

Binnen de moderne organisatie is de 
manager de bewaker van het rationele 
organisatiepioces. Hij cijfert zichzelf 
weg door zich mer de organisatie re 



K 66 identificeren Het management draagt 
de verantwoordelijkheid voor de conti- 
nuiteit van de organisarie en is verant- 
woordelijk voor de resultaten van de 
bedrijfsvoering en kan daarop worden 
aangesproken. Aangezien het manage- 
ment bepaalt wat er gedaan moet wor- 
den, maakt het het object waarvoor het 
verantwoordelijk is aan hem onderge- 
schikt, waardoor het object zqn zelf- 
standigheid verliest. Dit vooronderstelt 
dat het management een juiste voorstel- 
ling van zaken heeft en weet war er 
gedaan moet worden. Veranrwoorde- 
hjkheid is zo een manifestatie van een 
ratioiialistisch en berekenend denken 
dat aanspraak maakt op kennis van de 
ware wereld. 

In een postmoderne culmur en de 
vrolijke organisane dient de verant- 
woordelijkheid volgens Kaulingfreks 
plaars te maken voor de zorg. Zorg on- 
derscheidt zich van veranwoordehjk- 
held doordat het object van zorg zijn 
zelfsrandiglieid behoudt Aansluitend 
bij de lare Foucaiilt concretiseert Kau- 
ingfreks d e  zorg als deparrÃ¨sia het vrij- 
moedig spreken en als de zorg voor 
zichzelf. Met name de socratische parrÃ¨ 
sta waarin het vrijmoedig ondervragen 
gepaard gaat met zelfonderzoek biedt 
volgens Kaulingfreks een alternatief 
voor de moderne verantwoordelijkheid. 
In de zorg luistert men naar zijn eigen 
bestaan en houdt men zich onrvankehjk 
voor wat er gebeurt en verschuilt men 
zich niet .ichrer de formele veranwoor- 
delijkheid die een posme binnen een 
org~nisatie met zich meebrengt en die 
in de fiinctiebeschriping wordt gefor- 
inaliseerd 

Aan de hand van Nierzsches Genea- 
Iogze der Moralgeeft Kaulingfreks een 
interessante interprerarie van her ma- 
ntigemeiit die voortborduurt op zijn 

onderscheid tussen veranwoordelijk- 
held en zorg. In de mate dar de managet 
zich vereenzelvigt met de organisatie is 
hij de spreekbuis van het ressentiment. 
De itianager gelijkt zo de ascetische 
priester die Nietzsche ten tonele voert. 
Het ascetisch ideaal dat de priester uit- 
draagt, drukt uit dat de mens zonder 
doel en zin niet kan leven, negeen de 
levensdrift en stelt tegelijkertijd een he- 
ter leven in  het vooruitzicht Zo gaat de 
manager zijn ondergeschikten voor in 
het opgeven van de eigen identiteit, 
waarbij een promone, een bonus of 
loonsverhoging in het verschiet ligt. De 
moderne organisane blijkt een vereni- 
ging van ressentimenten re zijn. Niet 
voor i vormt r panopri~um, zoals 
dat door Foucauk is geanalyseeid, het 
basismodel van de moderne oiganisatie 
waarin her gedrag van de medewerkers 
wordt gedisciplineerd. De medewerkers 
dienen samen te vallen met de normen 
en waarden die binnen de organisatie 
gelden en hun eigen identiteit op re ge- 
ven ten gunste van de 'corporate iden- 
tiry'. 

Kaulmgfreks verwijt de bedrqfs- 
ethiek dat ZIJ zich enkel buigt over ethi- 
sche vraagstukken die ontstaan uit de 
spanning tussen het bedrijfsleven en de 
algemene morele codes in de samenle- 
ving, maar geen oog heeft voor de Fun- 
damentele problemen die onrstaan uit 
het feit dat we organisaties hebben. Kan 
van individuen geeist worden dat ZIJ 

zich aanpassen aan de normen en waar- 
den die binnen een bedrijfsleven gel- 
den, darzij hun identiteit 's ochtends 
bij de fabnekspoon afleggen en 's 
avonds bij het naar huis gaan weer om- 
hangen? Wat rechtvaardigt het in- 
stand-houden van een systeem dat ge- 
spleten persoonlijkheden voortbrengt? 
In navolging van Nierzsches genealogie 



van de moraal stelt Kaulmgfreks terecht 
dat een dergelijk systeem zich niet laat 
rechtvaardigen en geboren is uit ressen- 
ninent. De rarionalisering van de arbeid 
en van de organisatie is doonrokken 
van reacriviteit en ressentiment tegen al 
war de organisatie bedreigt: de nomade 
die 7ijn eigen weg gaat. 

De nomade is de nieuwe zelfstandige 
die de krachten van her leven affir- 
ineei t, die p' zegt tegen het andere, 
7ich niet richt op z i p  zelfbehoud maar 
7ich overgeeft aan de pathos der disran. 
tie Kaulingfreks benadrukt dat de zelf- 
standigheid niet als een na re streven 
ideaal moet worden gedacht, omdat we 
er dan afhankelijkvan worden. De zelf- 
standige is de nomade die hei bestaan 
affirnleert en daarbij het risico van zijn 
eigen ondergang (ontslag) nier ut de 
weg gaar. Kaulingfreks omschrijft de 
zelfsiandigheid in een merkwaardige 
mengeling van termen als een 'zekere 
onbekommerdheid in her doen', 'ver- 
trouwen', 'het verzaken van de subjecri- 
vireit in de zin dar het nier gaat om 
mijn doelen, mijn idealen, mijn taken' 
en kenmerkt haar nader als zelfspot, on- 
bezorgdheid, onthechting en het uit- 
gaan van de eigen kracht. Zelfsrandig- 
held verschik van her moderne concept 
van de autonomie hierin dat her zich- 
7elf opheft en eerder dan een waarde of 
suhstantialireit een intentionalireit ver- 
tegenwoordigt. Niettemin zou Kan- 
ingfreks' begrip van zelfstandigheid aan 
scherpte hebben gewonnen wanneer hij 
het zou hebben afgezet regen zelfzucht 
en had aangegeven waarom onbezorgd- 
heid en onthechting, het zich nier ver- 
plicht voelen, nier gelijk staat mer het 
'zoek-het-zelf-maar-uit'. 

Met z i p  none van zelfstandigheid 
bepleit Kaulingfreks geen anarchisme of 
het afachaffen van organisaties, maar 

wel dar we er op zijn minst relativerend R ~ L L N S M  

tegenover staan Mei z i p  idee van de 
vrolijke oiganisatie probeert hij recht re 
doen aan dezelfstandigheid Ã© de orga- 
nisatie, aan de spanningtussen zinge- 
ving en zinloosheid en tussen de ver- 
schillende voorstellingen van zaken. 
Organisaties zouden volgens hem meer 
ruimte moeten maken voor dit 'tussen', 
waarin de beweging huist en 'de zin 
swingt'. Devrolijke organisatie swingt, 
de moderne walst. Daar waar de modei- 
ne organisarie denkt in algemene con- 
cepten, denkt de vrolijke organisatie in 
merafoten. Daar waar de moderne ma- 
nager rationeel wil handelen, luistert de 
vrolijke manager naar z i p  mtuitie en de 
intensireiten. De vrolijke organisatie 
richt zich nier op her beheersen en her 
berekenen van de werkelijkheid, even- 
min op her reglementeren en srructure- 
ren van menselijke relaties. Mer zijn 
metafoor van de vrolijke organisarie 
geeft Kaulingfreks invulling aan her 
noinaden-denken, aan een bewstzqn 
dar zich bewust is van zijn tekort: dro- 
mende weten &r we dromen 

Kaulingfreks toont op overruigende 
wqze de beperkingen van een louter 
rationele attitude binnen organisaties 
aan Zolang her bestaan van organistl. 
nes als vanzelfsprekend wordt gezien, 
zuilen zij een vereniging van ressenti- 
meuten blijven. De humanisering v.in 
de arbeid betekenr dan mets anders dan 
een fijnzinnige vorm van disciplinering. 
Alleen al vanwege dir inzichr vallen de 
bemoeienissen van filosofen met her 
fenomeen organisatie toe te juichen. De 
reflecne van de filosoof (wat isveranr- 
woordelijkheid) biedt 70 een rijke aan- 
vulling op de praginarisch-ranonele 
houding van de organisatiepsycholoog 
(hoe met veranrwoordelijkheid om re 



K ~ i s i s  66 gaan). Kauliiigfreks schuift de ranonele 
pragmatiek met terzijde, mdar oiit- 
neemt hddr het aiieenrechr 

Filosofie verwondert zich over waar- 
om de dingen z i p  zoals 7e zijn, proble- 
lnanseert en vormt het tegendeel van 
weten. Kaulingfreks beveelt niets con- 
creet aan, maar biedt door de vanzelf- 
sprekendheden re bevragen managers 
nzlcht in her raadsel van de problemen 
waar zij zich voor gesteld zien. Verder 
dan dat reikc de taak van de organisa- 
nefilosoof niet, kan en mag ZIJ ook nier 

reikenwanr de filosoof is geen deskun- 
dige. De filosoof kan managers inzicht 
bieden in voor hen belangrijke thema's, 
maar hij kan hun niet vertellen hoe zij 
hun organisatie her beste kunnen lei- 
den. Dat doer niets af aan de waarde 
van zijn reflecties, maar sierr zqn be- 
scheidenheid. Immers, een filosoof 
hoeft geen Kafka re heren om over lire- 
r.imur na te denken, maar gaar zijn 
boekje te buiten wanneer hij hem zou 
vertellen hoe hij goede romans kan 
schrijven. 
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