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Tity de Vries' proefschrift is een wel-
sprekende demonstratie van de recente
stelling dat de intellectuele discussies in
de jaren vijfiig veel bociender en ook
veel belangrijker waren dan menigeen
lange tijd heeft gedacht. De jaren vijf-
tig, zo was tot voor kort het stereotiepe
beeld, zouden dodelijk saai en confor-
mistisch zijn geweest, zeker in vergelij-
king met de verondersteld-revolutionai-
re jaren zestig., De laatste tijd zijn door
historici steeds meer vraagtekens gezet
bij deze opvattingen. De zogenaamde
consensus van de jaren vijftg was, zo
stelt De Vries — en mijns inziens volko-
men terecht —, een complex verschijnsel
en bood als sociale en historische con-
structie aan beide kanten van de oceaan
veel meer ruimte voor onderling debat
en voor meningsverschillen dan vaak is
beweerd. Meerdere intellectuelen, zowel
in de Verenigde Staten als in Nederland,
hebben die ruimte mee helpen schep-
pen en er ook gebruik van gemaake
door te kiezen voor een onafhankelijke
opstelling in kwesties die beide naties
tot op het bot beroerden. In Amerika
spraken zij zich uit tegen het McCarry-
isme, in Nederland waren zij de woord-
voerders van het pacifistisch-neutralis-

tisch vertoog tegen de Indonesié-poli-
tick en tegen het Koude-Oorlogsden-
ken. Goed gedocumenteerd worden de
verschillen van mening over deze en
dergelijke politicke kwesties door De
Vries gepresenteerd, terwijl zij er ook
blijk van geeft goed op de hoogte te zijn
van de secundaire literaruur. De mate
van waardering of afkeuring van het ge-
dachtegoed van charismatische voor-
mannen (het Nederlandse intellectuele
klimaat was een exclusief mannelijk do-
mein) als Willem Banning en Jacques
de Kadt blijkt sinds de jaren zestig aan
periodieke schommelingen onderhevig
te zijn geweest, samenhangend met de
politieke conjuncruur. Ook dat is een
argument voor de stelling dat de debat-
ten in de periode 1945-1960 minder
eenvormig en rijker van inhoud waren
dan vaak is gedachr.

Er is een tweede reden te noemen
waarom de analyse van het naoorlogse
intellectuele debat belangrijk is voor het
huidige tijdsgewricht en dat is de aan-
dachr die er in die periode bestond voor
de discussie over de morele fundamen-
ten van de democratie. Het is vooral de
indringende behandeling van deze
kwestie die het proefschrift van De
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Viies belangrijk en zeer actucel maakr.
De opmerkelijke overeenkomst tussen
‘New York Intellectuals’ (nv1) als Sidney
Hook, Arthur M. Schlesinger jr., Lionel
Trilling, Irwing Howe, Dwight Mac-
Donalds en Daniel Bell en Nederlandse
sociaal-democratische intellectuelen als
Banning en De Kadt, maar ook PJ.
Bouman, Fred L. Polak, S. Tas, J. den
Uyl, H.M. van Randwijk, K. Strijd, J.
Suys en het echtpaar Romein is dar zij
zich in het debat over de morele grond-
slagen van de democratie op een war ik
zou willen noemen culturalistisch stand-
punt stelden. De ‘geestelijke’ grondsla-
gen van de democratie zochten zij niet
in het economisch domein, waar sinds
de dagen van Adam Smiths Wealth of
nations ‘de onzichtbare hand’ van het
marktmechanisme ervoor zou zorgen
dat mensen middels het vrijelijk aan-
knopen van handelsbetrekkingen een
internationale gemeenschap zouden
vormen. Zij stelden zich ook niet op her
constitutionalistische standpunt, vol-
gens welke de belangrijkste menselijke
waarden aan de (pluralistische) demo-
cratie immanent zijn door haar proce-
dures en ‘checks and balances’. Nee, de
‘ceestelijke’ grondslagen van de demo-
cratie zochten zij in het culturele do-
mein, in de beoefening van de schone
kunsten en in de godsdienstoefening.
Het eerste deel van De Vries” proef-
schrift is gewijd aan de Amerikaanse in-
tellectuele ontwikkelingen. Dit deel
sluit af met een hoofdstuk waarin hert
contact tussen de New Yorkers en de
Nederlandse sociaal-democraten cen-
traal staat. Het tweede deel begint ver-
volgens met een beschrijving van de in-
tellecruele coterie rond het echipaar Ro-
mein, Fred Polak en Bouman. Aan re-
spectievelijk Banning en De Kadt heeft
De Vries zelfstandige hoofdstukken ge-

wijd. Het boek sluit af met een vergelij-
kend hoofdstulk,

Cenrtraal in het Amerikaanse debat
stonden Hannah Arendts The origins of
totalitarianism (1951), Lionel Trillings
“The liberal imagination’ (1950}, Irwin
Howes artikel This age of conformity
(1954) en Daniel Bells The end of ideolo-
2y (1960). In het Nederlandse debat wa-
ren dat vooral Willem Bannings De die
van morger (1945) en het reeds in 1939
verschenen Het fascisme en de niewwe
vrijheidvan Jacques de Kadr.

Door de Ny1 was al vanaf de jaren
dertig een parallel getrokken tussen na-
zisme, fascisme en communisme in wat
wel het totalitarisme-debar wordr ge-
noemd. Voor de naar de Verenigde Sta-
ten gevluchte Hannah Arendr waren
deze bewegingen de manifestatie van
een absoluut kwaad dart ‘vanuir mense-
lijk oogpunt niet langer begrijpelijk
was’, maar wel in zijn historische ach-
tergronden verklaring behoefde. Zij
zochr die in de opkomst, eind negen-
tiende eeuw, van het antisemitisme, in
het ontstaan van de massamens die alle
bindingen verloren had en op zoek was
naar leiders, en in intellectuelen die zich
aangetrokken hadden gevoeld ror deze
bewegingen. De terreur van de rotalitai-
re samenleving kon alleen standhouden
door een roraal geloof in de ideologie
van een systeem, dat erop gericht was
de mens en de menselijke waarden van
gelijkheid en solidariteit overbodig te
maken en zowel het openbare als het
privé-leven te vernietigen. De strijd
tegen de Sovjetunie en het communis-
me moest, volgens Arendt, op dezelfde
morele gronden gevoerd worden als de
strijd tegen het kwaad in nazi-Duirs-
land.

Volgens de literatuurcriticus Lionel
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Trilling was de mens in plaats van revo-
lutie beter af met een kritisch confor-
misme, dart her beste verwoord was in
de modernistische literatuur. Hij kriti-
seerde her rationalisme van intellectu-
elen die in hun streven naar een betere
tockomst gefascineerd waren door ‘so-
cial engineering’ en efficiéntie en die de
principiéle onvoorspelbaarheid en com-
plexiteit van het menselijk bestaan ont-
kenden. Trillings uitgangspunt was dat
‘the art yields more truth than any other
intellectual activity’. Daarin schoal
tegelijk een probleem, en dat probleem
was vooral een pedagogisch probleem,
zoals hij ervaren had bij het doceren van
moderne literatuur aan de Columbia
Universiceit. Studenten die uit gezinnen
kwamen die weinig achtergrond boden
in termen van gezag en evaluatie wer-
den geschoke bij de confrontatie met
moderne literatuur vanwege ‘the bitter
line of hostility to civilization which
runs through it’, en ‘the disenchant-
ment of our culture with culture itself,
zoals hij zou schrijven in ‘On the
teaching of modern literature’ (1961).
Echter, ondanks alle verschrikkingen
van de moderne tjd was er een ‘life of
the mind” mogelijk en het was de raak
van intellectuelen zich voor de geestelij-
ke waarden sterk te maken door zich te
realiseren dat het menselijk bestaan een
tragisch bestaan was vol menselijk te-
korrt,

Voor The end of ideologyvan cen an-
dere gederadicaliseerde voorman, de so-
cioloog Daniel Bell stond Johan Hui-
zinga’s grote mentaliteitshistorische
Herfsttij der Middeleenwen model. Dat
wil echter geenszins zeggen dat Bell her
eens was met Huizinga’s opvattingen en
met die van zijn Amerikaanse collega’s
die kritiek leverden op de zogenoemde
massacultuur. Bell begint zijn boek wel-

iswaar met een citaat uit de Herfstij,
maar, aldus Bell: “This theory no longer
serves as a description of Western Socie-
ty but as an ideology of romantic pro-
test against contemporary life’ (38). De
moderne, over brede lagen van de be-
volking verspreide cultuur bood juist
aanknopingspunten voor een pluralisti-
sche, mobiele, democratische samenle-
ving, Bell pleitte, zoals D. Pels het heeft
samengevat in Het democratisch verschil,
met zijn einde-van-de-ideologie-filoso-
fie voor het afschaffen van her laatste-
instantie-denken en voor her niet meer
rangordenen maar nevenschikken van
de diverse maatschappelijke domeinen.
Toch is voor Bell het culturele domein
het belangyijkste in die zin dat voor het
behoud en de ontwikkeling ervan de
grootste inzet vereist is.

In Nederland had vooral het perso-
nalistisch-socialisme van de Leidse
hoogleraar in de godsdienstsociologie,
Willem Banning, grote invloed. Nazis-
me en communisme, en andere ‘mach-
ten van deze tijd’, hadden volgens hem
duidelijk gemaakt dat waar het de
moderne maatschappij en zijn instellin-
gen, dus ook de democratie, aan ont-
brak cen ‘geestelijke grondslag’ was. Hert
geestelijke ging aan het politicke vooraf,
anders gezegd, her geestelijke domein
was belangrijker dan het politicke. Ban-
ning zocht de geestelijke grondslag in
de volgens hem {exclusief) algemeen-
christelijke waarden van vrijheid, recht-
vaardigheid en solidariteir. Ook de
universiteiten had het, door het levens-
en wereldbeschouwelijk neutralisme dar
hen door de onderwijspacificatie-wet
was opgedrongen, aan een geestelijke
grondslag ontbroken, waardoor er geen
geestelijke leiders werden gevermd die
de moderne samenleving, op straffe van
totale ondergang van de menselijke be-
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schaving, nodig had. De mens was ‘een
persoonlijkheid in wording’, die zich al
doende zijn metafysische bestaansgrond
en zijn deel uitmaken van de menselijke
geloofsgemeenschap ging realiseren, en
moest dus daartoe worden opgevoed.
De spar moest zich omvormen tot een
de Zuilen doorbrekende op algemeen-
christelijke waarden gegrondveste brede
volkspartij.

Ook De Kadr rekende het primair
tot de taak van de intellectuele elite om
de beginselen van vrijheid en persoon-
lijkheid te verdedigen tegen her totalita-
risme van het nazisme, fascisme en
communisme. Her marxisme was vol-
gens hem te marerialistisch, te rationeel
en te weinig op idealen gericht. De
democratie moest een ‘aristocratische’
democratic worden onder leiding van
‘de besten’ die voldoende prestige had-
den om ‘de massa te bewegen tot het
aanvaarden van de lasten der bescha-
ving .

Anders dan in de Verenigde Staten
werd door de Nederlandse intellectu-
clen in de kunstbeoefening en in het
modernisme geen bron van morele
maarstaven voor de democratie gezocht.

Ik hoop met het bovenstaande duidelijk
te hebben gemaakr dat dit proefschrift
belangrijk materiaal aandraagt voor de
discussie over de culrurele, lees: morele
grondslagen van de democratie. Het
boek nodigt ook uit tot verder onder-
zock. 1k denk daarbij met name aan de
vraag in hoeverre in de naoorlogse pe-
riode ook de betekenis van de weten-
schapsbeoefening en van de weren-
schappelijke gemeenschap voor de fun-
dering van het democratisch bestel in
Amerikaanse en Nederlandse inrellecru-
ele kringen in discussie is geweest. De
oorlog was ook reden tot herbezinning

op de taak van de universiteiten en de
rol van de wetenschap in de samenle-
ving. In Amerika stond in het debat een
religieus vertoog tegenover een seculier
vertoog. De aanhangers van her religi-
euze verroog waren verenigd in The
conference on science, philosophy and reli-
gion in their relation to the demacratic
way of life. De geestelijke vader was de
naar de Verenigde Staten gevluchte
Franse rooms-katholieke theoloog Jac-
ques Marirain, die ook — zij het indirect
—van invloed is geweest op het persona-
lisme van Willem Banning. Deze en an-
dere Thomisten legden de nadruk op de
behoefte aan waarden in een wereldlijke
samenleving en op de cruciale bijdrage
die in het bijzonder de christelijke gods-
dienst aan de democratie te leveren had.
De bijdrage van de wetenschap aan het
morele fundament van de samenleving
werd als dubieus gezien.

Qorspronkelijk waren onder de le-
den van de in 1939 opgerichte Conféren-
ce zowel religieuze traditionalisten als
progtessieve denkers als Boyd H. Bode
en Sidney Hook te vinden. Onrevreden
met de sterke religieuze oriéntatic van
deze Conference richtten aanhangers van
een seculier vertoog, onder wie John
Dewey en Horace Kallen, in 1943 de al-
wernatieve Conference of the scientific spi-
rit and democratic faith op. Tegenover
de ‘absolutisten’ volgens wie het overle-
ven van de democratie afhing van een
terugkeer tot het geloof en tot eeuwige
filosofische en sociale denkbeelden, stel-
den de ‘relativisten’ een democratie die
gerelateerd was aan wetenschappelijk
naturalisme en de experimentele bena-
dering. Verder onderzoek van deze dis-
cussie, ook in Nederland, zou nog een
dimensie aan het werk van Tiry de Vries
kunnen toevoegen.
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